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Communes Délégués
TONNERRE (SUITE) M. SERIN Mickail
VILLON M. BAUDOIN Didier
VIVIERS M. PORTIER Virgile
SECRETAIRE DE SEANCE :

Monsieur Pascal LENOIR

La séance s’est ouverte le 10 mars 2020 a 19 h 00 sous la présidence de Madame
Anne JERUSALEM.

Madame Anne JERUSALEM : Bonsoir chers collégues. Le quorum étant atteint,
nous pouvons commencer notre conseil.

...........................................

- Monsieur Jean-Louis BOLLENOT a donné pouveir a Monsieur Jacques
TRIBUT,

- Monsieur Edmond BOURNIER a donné pouvoir & Madame Elisabeth
PICOCHE,

- Madame Nadine THOMAS a donné pouvoir a Monsieur Thomas LEVOY,

- Monsieur Maurice PIANON a donné pouvoir @ Monsieur Dominique PROT,

- Monsieur Serge BETHOUART a donné pouvoir a Monsieur Régis NICOLLE,

- Monsieur Bruno LETIENNE a donné pouvoir a Monsieur Nicolas HELOIRE,

- Madame Pierrette CONVERSAT a donné pouveir a Monsieur Jean-Bernard
CAILLIET,

- Madame Maryse ROYER a donné pouvoir a Monsieur Emmanuel
DELAGNEAU.

- Monsieur Didier BAUDOIN,

- Monsieur Michel BOUCHARD,
-  Monsieur José DE PINHO,

- Monsieur Eric ZANCONATO,

- Madame Véroniqgue BERRY,

- Monsieur Raymond HARDY,

- Monsieur Michel LANCOSME,
- Madame Justine LAPERT,

- Monsieur Olivier ORTEGA,

- Monsieur Mickail SERIN.

Absents

- Monsieur Georges REMY,

- Madame Sandrine NEYENS,

- Monsieur Jean-Claude GALAUD,
- Monsieur Virgile PORTIER.

Je vous rappelle que le bureau communautaire a eu lieu le 25 janvier 2020.

Je dois désigner un secrétaire de séance. Monsieur Pascal LENOIR accepte
d’assurer le secrétariat de séance.




Lecture de lordre du jour
Nous sommes aujourd’hui réunis pour le dernier conseil communautaire du
mandat, je souhaiterais vous dire quelques mots.

Je voudrais vous remercier de votre présence aujourd’hui et de votre assiduité tout
au long du mandat. Pour mémoire, je voudrais, par rapport a@ une demande
constante et prégnante de démocratie participative, vous rappeler, mais vous le savez
tous, que nos séances sont publiques. Il me semble que c’est trés important pour
tous les citoyens de se souvenir qu’ils peuvent assister @ nos séances des conseils
municipaux et conseils communautaires. Je salue les personnes présentes ce soir, ce
sont des fidéles qui savent de quoi on parle et qui peuvent nous poser des questions
en ayant suivi les débats.

Je rappelle aussi que notre conseil communautaire est déja conforme dans son
Sonctionnement a la nouvelle loi « égalité et proximité ». Par exemple, nous
réunissons les maires réguliérement. Depuis le début du mandat, nous avons ouvert
les commissions aux personnes qualifiées ou aux élus municipaux qui souhaitaient
assister a ces commissions.

Le budget prévisionnel est a 'ordre du jour de notre séance de ce soir. Toutes les
questions relatives a ce budget ont été bien évoquées lors du ROB.

Pour ce soir, nous avons choisi de vous proposer une présentation relativement
synthétique et pédagogique. Les budgets détaillés vous ont été transmis en annexe.

Un livret, plutot agréable dans sa présentation, vous a été remis ce soir. Il est
composé de fiches mémo sous forme de tableaux de bord de tous nos services. Ce
document montre tout ce que fait la communauté de communes pour les habitants.

Depuis 3 ans, j’ai 'honneur de présider cette collectivité. Avee le COMEX, nous
avons majoritairement travaillé pour réaliser des économies de fonctionnement. La
situation était un peu complexe au moment ou nous avons repris les commandes.
Ensemble, des investissements innovants et structurants ont été votés pour le
territoire.

Le budget prévisionnel 2020 présente une certaine stabilité en fonctionnement.
Nous ne prévoyons pas de recours a l'emprunt ni de hausses d’imposition pour cette
année.

Cela nous permettra d’envisager, avec les prochains élus, l'avenir de maniére plutot
sereine et de placer cette collectivité en mode projet tout en préservant et en
améliorant les services a la population,

Quelques pistes se sont déja ouvertes :

- Sur les circuits d’approvisionnement locaux,

- Sur plusieurs cuisines centrales

- Une réflexion sur la convention de ruralité avec I’Education nationale pour nos
écoles,

- Des pistes avec le CLEA sur la culture en direction des scolaires,

- Sur le sport avec les JO 2024,

- Sur la santé, Jean-Bernard CAILLIET vous donnera une bonne nouvelle,

- Le développement durable : c’est un sujet récurrent, un sujet qui demande des
améliorations, peut-étre une augmentation du niveau de service, mais surtout
une pédagogie accrue,




- Au niveau du tourisme, les projets ont pris un peu de retard, mais le contrat
Canal se poursuit. On peut se féliciter du projet « Open canal de VNF » qui
compte revitaliser les maisons éclusiéres. Beaucoup de maisons éclusiéres dans
notre secteur pourront étre l’objet de ce beau projet,

- Il nous faudra travailler sur les mobilités, que ce soit au niveau du tourisme ou
pour tout le territoire, sujet récurrent également,

- S’agissant du numérique et de la téléphonie, les derniers pylones sont en cours
de construction pour résorber les zones blanches. On nous annonce, grice au
Département et a la DSP, le déploiement de la fibre qui arrive avant 2022 ou
2024, soyons précautionneux. Mais nous avons WeAccess : de ce fait, nous
pouvons attendre dans la sérénité, le déploiement de la fibre qui est, cette fois,
certain.

Nous travaillons a renforcer [attractivité du territoire pour favoriser le

développement économique, levier essentiel pour regagner de la dynamique.

% ADMINISTRATION GENERALE

4 Approbation du procés-verbal du conseil communautaire du 11 février 2020

Madame Anne JERUSALEM : Avez-vous des remarques, questions, ajouts
concernant ce compte rendu ?

Le compte rendu du conseil communautaire du 11 février 2020 est approuvé a
Uunanimité.

% FINANCES

& Adoption des compies de gestion et comptes administratifs 2019

été posée. Un mail nous est parvenu a 11 h 43 ce jour de la part de Madame
FABRE, absente pour des raisons de réserves pré-électorales. Elle écrit ceci : « Les
comptes de gestion 2019 ont été validés vendredi par la DDFIP. Je les ai signés ce
matin ». Nous avons 90 pages de comptes de gestion, je peux vous les projeter si
vous le souhaitez. Je n’ai pas d’autres renseignements a vous communiquer.

Mathilde PICQ avait travaillé avec Madame FABRE en amont. Le compte
administratif était concordant avec le compte de gestion.

(Echanges hors micro entre Monsieur LENOIR et Madame AGUILAR).
Madame Anne JERUSALEM : Nous vous communiquons les éléments que nous

possédons. Mathilde va vous présenter tous les comptes administratifs en accord
avec les comptes de gestion. cf. mail de Madame FABRE.

Madame Mathilde PICQ : Le rapprochement des comptes a été fait entre les
comptes de gestion et les comptes administratifs. Il s’avére que tout est concordant.
Quelques écritures ont été faites aprés la rédaction du document qui vous a été
transmis avec la convocation. Nous ’avions précisé dans le document en date du
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Cependant, les délibérations sont concordantes avec le compte de gestion de
Madame FABRE.,

Madame Mathilde PICQ : Le budget général présente un résultat de cléture au
31.12.2019 de la section d’investissement a hauteur de -802 330,84 €. Les restes a
réaliser s’élévent a -403 221,46 €. Nous constatons que le résultat de cléture est
nettement inférieur aux résultats 2018. Le déficit de la section d’investissement
s’explique par les dépenses qui ont été engagées petit a petit. S’agissant de la section
de fonctionnement, le résultat de cléture s’éléve a 2 623 000 €. C’est un bon résultat.
Je vous rappelle que nous avions un report de 1 808 000 €.

Le résultat de I'exercice 2019 s’éleve a 815 000 €. Ce résultat est supérieur a celui
de ’exercice 2018 d’environ 130 000 €.

De ce fait, un report de 1417 000 € en fonctionnement est possible sur l’exercice
2020. Le déficit de la section d’investissement sera reporté sur le BP 2020.

Nous détaillons rapidement chapitre par chapitre les dépenses de fonctionnement :

S’agissant des recettes de fonctionnement, le taux d’exécution est de 103 % :

Charges a caractéere général (011) : taux d’exécution de 92 % : impact de la
renégociation de contrats tels que les fluides, la téléphonie ;

Charges de personnel : taux d’exécution de 97 %. On est inférieur a la prévision.
Il est important de souligner qu’il y a quelques remplacements qui avaient été
budgétisés et on a fait en sorte de minimiser ces en se réorganisant dans les
services, les personnels ayant joué le jeu ;

Charges de gestion courantes : taux d’exécution de 95 %. La baisse que l’on
observe par rapport a la prévision correspond juste a des frais de fonctionnement
des écoles ;

Charge financiére : nous sommes tout a fait conformes a la prévision caril n’y a
pas eu d’emprunt contracté ;

Charges exceptionnelles et atténuations de produits : rien a dire car nous
sommes conformes a la prévision.

Impéts et taxes (073) : taux d’exécution de 100,3 % qui vient : de UIFER car |
nous n’avions pas les chiffres définitifs au moment de la préparation budgétaire |
2019 ; de la TASCOM car c’est trés difficile a budgétiser ; on note une
augmentation de la taxe de séjour intégralement reversée (on constate ici le
travail engagé avec la SPL; nous avons aussi re¢cu en fin d’année un
dégrévement ;

Dotations, subventions, participations (074) : taux d’exécution de 109 % : on a
recu une dotation d’intercommunalité tout a fait conforme mais la différence par
rapport a la prévision vient de versements CAF qui sont difficiles a prévoir ;
Produits des services du domaine: taux d’exécution de 106 % grice a
Paugmentation de la fréquentation de la restauration scolaire et des
remboursements par les autres organismes et budgets annexes ;

Autres produits de gestion courante : taux d’exécution de 87 %. Nous sommes
inférieurs a la prévision et cetre baisse est liée au départ de la Mutualité ;
Produits exceptionnels : ils sont difficiles a budgétisés mais nous avons eu une
exécution supérieure par rapport a la prévision car nous avons eu des
remboursements de sinistres et des reversements liés a des fermetures de
compteurs.




Concernant les dépenses réelles d’investissement, les dépenses d’ordre, dépenses
totales, on constate un décalage entre la réalisation 2019 et la prévision. Toutefois,
si on intégre les restes a réaliser qui seront reportés sur le budget 2020, le taux
d’exécution est de 93 %. Nous constatons donc que Uensemble des projets budgétisé
est engagé. Certes, ils ne sont pas réalisés a 100 %, certains projets s’étalant sur
plusieurs années.

Nous constatons que les dépenses d’équipement portent principalement sur :

- Le développement économique : we 63 %,
- Le conservatoire, 'enfance et la petite enfance : .....uievinvesees 25 %,
- L’habitat, la santé et I'aide a la personne : 7 %

- Le reste concerne des sommes plus anecdotiques.

S’agissant des recettes réelles d’investissement, nous constatons qu’elles
représentent 30 % par rapport aux dépenses réelles d’investissement.

Les subventions d’équipement sont financées par I’Etat (65 %), la Région (9 %),
autres (26 %).

Le résultat de cléture de la section d’investissement s’éléve a 210 092,63 € avec des
restes a réaliser négatifs de -541 553,90 €. Cela est en lien avec les investissements
engagés, soit un résultat cumulé de -331 841,09 €.

La section de fonctionnement cloture a 663 302,36 € avec un report ’année
derniére de 450 000 €

Le résultat de fonctionnement est légérement supérieur a celui de 'année derniére.
Une partie de ’excédent sera reportée en fonctionnement (331 841 €) et permettra
de couvrir le déficit de la section d’investissement (331 461 €).

Au niveau de Pexécution, nous avons peu de variation par rapport a la prévision.
S’agissant des dépenses, la principale variation s’est faite au niveau du contrat de
prestation de service renouvelé fin 2018. Concernant les recettes, Iexécution est
supérieure a la prévision pour laguelle les levées supplémentaires n’avaient pas été
budgétisées ainsi que la facturation de 3 semestres pour rétablir la facturation sur
une année.

En investissement, le résultat de cloture est de 36 467,53 €. Il n'y a pas de reste a
réaliser sur ce budget. Nous constatons un excédent de fonctionnement de
4 377,40 €. Ces montants seront évidemment reportés sur le budget primitif 2020.

Sur ce budget, il y a peu de commentaires car nous sommes en phase avec la
prévision.

Ce budget est en baisse. Le résultat de cloture est déficitaire aussi bien en
investissement qu'en fonctionnement, ce qui est normal car la plupart des
opérations ont été engagées, a la fois pour les réhabilitations (40 ont été réalisées
sur 49) et pour les contréles.




reste a réaliser, le total est de -20 534,81 € en investissement et -1 448,24 € en
Sonctionnement.

Ces montants seront reportés en 2020. Ce budget devrait étre transféré dans le
courant de I’'année au Syndicat des Eaux du Tonnerrois. Ce budget devra donc étre
cléturé avant son transfert au SET.

Si on compare Pexécution par rapport a la prévision, en prenant en compte que la
prévision 2019 est calquée sur I’exercice précédent et sachant que, sur ce budget, on
est en baisse d’activité, on a donc une exécution qui est inférieur a la prévision.

c iministratif - résultats 2019 — Budget ZAC

Le résultat de cloture se révéle étre trés déficitaive a la fois en investissement
(-741 907,48 €) et en fonctionnement (-84 694,13 €). Ces montants seront reportés
sur le budget 2020. Les dépenses portent sur les intéréts d’emprunt et la taxe
Sfonciére. En ce qui concerne les recettes, nous sommes dans Uattente de la cession
des terrains liée a la décision du tribunal.

Du fait de 'augmentation des dépenses et de I’absence de nouvel emprunt, le niveau
d’épargne s’est améliové. L’épargne nette s’améliore d’environ 200 000 €. Cela est
trés encourageant pour l'avenir puisque nous pouvons envisager un exercice sans
emprunt.

Madame Anne JERUSALEM : Nous passons maintenant aux questions sur ces
comptes administratifs.

Madame Dominique AGUILAR : S’agissant de ’évolution (chapitre 011) entre les
résultats de 2018 et 2019, le conservatoire passe de 49 000 € a 82 000 €. Pour la
partie santé, on passe de 7 000 € a 25 820 €. Comment expliquer ces différences ?

Madame Anne JERUSALEM : Le loyer était @ zéro sur le bail emphytéotique,
dorénavant la CCLTB paie un loyer de 1200 €/mois pour le conservatoire. Cela
sera détaillé dans les fiches services.

Madame Dominique AGUILAR : Et en ce qui concerne le plateau santé qui se
retrouve page 45.

Madame Anne JERUSALEM : Il est constaté des augmentations de charges de
copropriété liées a la mise en route du plateau santé. Cela sera également détaillé
| dans la diapo consacrée a ce service. Y a-t-il d’autres questions ?

Monsieur Pascal LENOIR : J'ai une premiére remarque et une appréciation
générale sur les documents qui nous ont été envoyés par mail.

| La remarque que j’ai, par rapport & la présentation qui vient de nous étre faite,
concerne les « autres produits de gestion courante » (chapitre 75): BP 2019 :
122 745 €; exécution 2019 : 107 046 € ; commentaires sur cette ligne-la : taux
d’exécution de 106 % et augmentation de la fréquentation de la restauration
scolaire. Or, entre 122 745 € et 107 046 €, on observe une baisse et non une
angmentation.




(Réponse faite hors micro)
Monsieur Pascal LENOIR : Alors ma remarque ne vaut pas...

Sur 'appréciation globale, je tiens a souligner la qualité des documents qui nous
ont été envoyés par rapport G ce compte administratif et a ce budget. Qualité des
documents par rapport a la présentation par nature, qualité des documents par
rapport a la présentation par fonction, par rapport aux politiques publiques
développées par la CCLTB. De plus, ces documents sont complétés par des fiches
qui nous ont été remises a l’entrée dans cette salle de conseil. Mon appréciation est
qu’administrativement, dans la présentation de notre budget et de notre compte
administratif, on s'améliore d’année en année.

D’autre part, s'agissant des chiffres, nous sommes en conformité parfaite avec la
politique communautaire décidée lors de la fameuse augmentation d’impéts,
augmentation qui n’avait que pour but d’arriver a créer de ’autofinancement pour
aller financer des investissements que nous avions a réaliser el que nous savions
durs. Ces investissements sont inscrits soit en exécution, soit en restes a réaliser. On
voit bien qu’on a dégagé une marge d’autofinancement et un report suffisamment
conséquent pour limiter le recours a l'impot et a l'emprunt dans le cadre du
financement de ces investissements. Par voie de conséquence, par rapport a la
stratégie globale de la CCLTB, il y a conformité parfaite entre les ambitions des élus
et la réalisation et 'exécution budgétaire. Je tenais a le souligner.

Madame Anne JERUSALEM : Merci beaucoup pour ces commentaires. J'en
profite pour remercier les services. Nous avons la chance d’avoir une équipe
impliquée, trés professionnelle et qui a trouvé un certain équilibre et un rythme de
croisiére appréciable. Nous pouvons étre satisfaits de nos services.

Monsieur Bruno PICARD : L’excédent de fonctionnement est intéressant. Il est
relativement important par rapport & ce qui était prévu au départ. Il faut calibrer
pour éviter d’avoir des excédents de fonctionnement qui deviennent trop importants
par rapport a ce qu’on peut avoir en termes de recettes et de dépenses. J'ai bien
compris qu’il y avait un RAR, un décalage par rapport a Uinvestissement, efc. dont
acte. Cependant, cela peut toujours poser quelques questions.

Je reste un peu interrogatif sur deux points. D’une part le SPED. Ce n’est pas une
nouveauté. L’excédent est relativement conséquent. J'entends bien que cela peut
couvrir tel ou tel type de dépense. Cependant, il me semble qu’il conviendrait de
poursuivre la réflexion dans ce domaine. Il y a une amorce avec le fait par rapport
au nombre de levées, concrétement, pour le contribuable, ce n’est pas si simple et ¢a
ne se voit pas tant que cela. Un effort de communication est peut-éire a faire sur ce
sujet.

D’autre part, s’agissant de la ZAC, j’ai impression qu’il s’agit du « serpent de
mer ». J'ignore si nous sommes face a des procés qui durent depuis 15 ans et que
c’est cela qui ralentirait le tout. Objectivement, je suis trés inquiet sur la suite des
événements. Je suis, néanmoins, trés interrogatif sans porter de jugements sur ces
questions en tant que telles sur la suite des événements. Le dossier de la ZAC nous
plombe trés sérieusement d’année en année. Je sais que ce sont des charges
d’annuités d’emprunt et je m’interroge aussi, mais cela pose une question, sur le
fond, sur le montant que cela peut représenter par rapport a notre capacité. Cela
représenie un vrai souci.




Madame Anne .}E}'IUSALM : La question sur le SPED revient traditionnellement. |

Je préfere largement que nous soyons excédentaires plutdt que déficitaires, comme
certaines collectivités ont pu l'étre. Nous savons que les recettes vont subir une
baisse. Il y a une forme d’incertitude. Cela permettra aux futurs élus de se
réinterroger et peut-étre d’opérer quelgues modifications ou des ajouts de service
grdce a une forme de visibilité que nous avons sur ce service.

S’agissant de la ZAC, vous connaissez tous Uhistorique. Vous savez que les permis
de construire ont été accordés et affichés. Les recours ont été portés la veille du jour
ou cela a été possible, ils ont été perdus plusieurs fois. Le dossier est en appel, a
Lyon. C’est un souci trés prégnant pour nous tous. Cependant, le vrai souci n’est

plus de savoir si ce projet va réellement aboutir, mais de connaitre une décision. Je |
. . I . . . 1
suis convaincue que si, toutefois, par malchance et par pourrissement de affaire,

ce projet n’aboutit pas, nous aurons ’epportunité de vendre ces terrains a
quelqu’un d’autre.

La CCLTB peine aujourd’hui, parce que plombée par ces terrains promis aux
serristes. Nous ne pouvons pas nous-mémes saborder le projet en proposant ces
terrains a d’autres. Ces terrains font ['objet de demandes. Les personnes qui font de
la recherche de foncier ne donnent pas toujours suite, mais nous sommes pénalisés.
Si toutefois le projet biomasse et serres venait a capoter, nous aurons des
opportunités. La CCLTB aura a déployer toute son énergie pour vendre ces terrains
le plus vite possible. Je suis convaincue que cela est tout a fait faisable,

Y a-t-il d’autres questions ?
Madame Dominique AGUILAR : Les tableaux de synthese (p. 21) font apparaitre

les impayés concernant les déchets ménagers ainsi que la partie cantine. Les
impayés des déchets ménagers s’élévent a plus de 236 000 €. Quels sont les

mécanismes qui ont conduit a un tel taux de factures impayées ?

| Il a été fait état d’une épargne nette « encourageante ». Cela souléve cependant un
parg g 2]

| certain nombre de questions notamment celle du taux de la fiscalité.

Je reviendrai sur la ZAC ACTIPOLE au moment du vote du budget ZAC et du
projet dont vous venez de parler.

Madame Anne JERUSALEM : Le montant des factures impayées peut s’expliqguer
par des délais de recouvrement assez longs. Dans le prévisionnel, nous avions prévu

un taux de 6 %, ce qui semblait beaucoup, cela nous avait été conseillé par d’autres |

collectivités passées a la redevance. Nous sommes a 3,2 %, ce taux de recouvrement
est assez satisfaisant.

Madame Dominique AGUILAR : Je ne pense pas qu’on puisse parler de délai de
recouvrement. Il ne s’agit pas d’un impét, nous sommes dans le cadre d’une
Sacturation. Si le montant d'impayés atteint plus de 236 000 €, cela signifie qu’il y a
une vraie problématique. Quelle est donc cette problématique pour en arriver & ce
stade ?

Madame Océane COLIN : C’est moins le montant qui parait impressionnant, mais
le taux qu’il faut souligner, a savoir moins de 3,5 % de taux d’impayés. Ce taux est
relativement bas. Le rapport national de la Cour des Comptes sur la facturation de
la restauration scolaire indique que la moyenne des taux d’impayés est de 6,4 %
alors nous pouvons nous targuer d’un taux d’impayés autour de 4 %.
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Madame Dominique AGUILAR : Mon propos pori‘ait sur les déchets ménagers.

Madame Océane COLIN : Je parlais d'impayés en général avec le focus sur la
restauration puisque nous faisons une comparaison avec la Cour des Comptes. Il
faut retenir que notre taux d’impayés est de 3,2 %.

Madame Anne JERUSALEM : Pour résumer, la somme est importante, mais le
pourcentage est faible.

Madame Dominiqgue AGUILAR : En page 38, vous indiquez la répartition des
subventions d’équipement par financeur (Etat, Région, autre). Or, la Région ne
finance qu’a hauteur de 9 %. Cela met en perspective la difficulté de la CCLTB de
n’étre rentrée ni dans un SCOT, ni dans un PETR. A ce titre, nous avons perdu
toutes les subventions qui y étaient adossées. La Région aurait dii financer a part
égale avee | *Etat (65 %). On se retrouve donc avec une subvention ridicule de la
Région (9 %). Dans le cadre d’un PETR, d’un programme sur un territoire plus
vaste, mais avec des projets peut-étre encore plus pertinents, les taux de subvention
auraient été plus élevés.,

Madame Anne JERUSALEM : Une remarque a Uappréciation de chacun...

Le fait d’avoir obtenu 500 000 € de subvention pour la Cité Educative et Artistique,
des subventions pour CREA SUP, pour la Pépiniére d’entreprises n’est pas
négligeable. Madame DUFAY, estimant que nous étions une intercommunalité de
projets, a souhaité nous aider malgré son réglement régional. Celui-ci ne permet pas
de subventionner directement les EPCI, contrairement a I’Europe qui le permet.
C’est particulier a la Bourgogne Franche-Comté. Cette remarque n’est pas justifiée.

Les présidents de Communauté de Communes du Migennois, du Florentinois par
rapport au PETR du Grand Auxerrois ont obtenu des enveloppes a peu prés
similaires de 450 000 € a 500 000 €. Les enveloppes de la Région ne sont pas
extensibles de méme que nos capacités a financer les restes a charges... Nous
sommes sur quelque chose d’assez satisfaisant par rapport a notre situation.

Monsieur_Pascal LENOIR : J’aimerais bien comprendre le graphique a secteurs
« répartition des subventions d’équipement par financeurs — 2019 ». Il s’agit bien
des subventions que nous avons percues ? On ne peut pas apprécier un financement
d’un projet a partir de subventions percues au titre d’un exercice. On apprécie le
financement d’un projet a partir des subventions globales qui poussent le projet.
Que l'on ait percu 9 % de la Région en 2019 n’a pas du tout d’importance. Ce qui
nous intéresse est de savoir quel est le niveau de financement de la Région dans le
cadre du projet en question. Or, dans le cadre du projet en question, le financement
de la Région est approximativement égal de par le contrat signé avec la CCLTB
d’une part et avec la Ville d’autre part, par rapport au financement d’Etat. Les 9 %
en question signifient que la Région, au titre des acomptes des subventions versées,
n'a versé que 9 %. Cela est normal puisqu’elle verse les subventions en fin
d’exécution. Nous percevrons les subventions de la Région en fin d’exécution.
Alors, nous atteindrons un taux de 65 % comparable au taux de | "Etat.

Madame Anne JERUSALEM : S'il n’y a plus de question ni de remarque, je vous
propose de passer au vote du compte de gestion avec une délibération.

Compte tenu du mail de Madame FABRE, nous vous proposons d’approuver les
| compies de gestion.
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* Délibération n° 15-2020 : FINANCES — Approbation des comptes de gestion —
Exereice 2019

Le conseil communautaire, apres s'étre fait présenter le budget primitif de l'exercice
2019 et les décisions modificatives qui s'y rattachent, les titres définitifs des créances a
recouvrer, le détail des dépenses effectuées et celui des mandats délivrés, les
bordereaux de titres de recettes, les bordereaux de mandats, le compte de gestion
dressé par le Trésorier accompagné des états de développement des comptes de tiers
ainsi que I'état de 1'Actif, I'état du Passif, 'état des restes a recouvrer et 'état des restes
a payer,

Apres s'étre assuré que le comptable des finances publiques a repris dans ses écritures
le montant de chacun des soldes figurant au bilan de l'exercice 2018, celui de tous les
titres de recettes émis et celui de tous les mandats de paiement ordonnancés et qu'il a
procédé a toutes les opérations d'ordre qu'il lui a été prescrit de passer dans ses
écritures,

Considérant que les opérations du compte de gestion de I’exercice 2019 sont
réguliéres,

1) Statuant sur l'ensemble des opérations effectuées du 1* janvier 2019 au
31 décembre 2019, y compris celles relatives a la journée complémentaire,

2) Statuant sur l'exécution du budget de l'exercice 2019 en ce qui concerne les
différentes sections budgétaires et budgets annexes,

3) Statuant sur la comptabilité des valeurs inactives.

54 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre
5 abstentions

DECLARE que les comptes de gestion dressés, pour 'exercice 2019 par le Trésorier,

visés et certifiés conforme par l'ordonnateur, n'appellent ni observation ni réserve de
sa part.

e Délibération n® 16-2020 : FINANCES - Approbation des comptes administratifs
— Budget Principal — Exercice 2019

Considérant que Monsieur Régis LHOMME, 1* vice-président de la Communauté de
Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne » (CCLTB), conformément a I'article
L.2121-14 du Code Général des Collectivités Territoriales, a été désigné pour présider
la séance lors de I’adoption du compte administratif de I’exercice 2019 dressé par
Madame Anne JERUSALEM, présidente de la CCLTB,

53 pour
0 contre
5 abstentions

Apreés en avoir délibéré, hors la présence de Madame la
présidente, le Conseil Communautaire
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1) lui donne acte de la présentation du compte administratif, lequel peut se résumer

ainsi :
FONCTIONNEMENT INVESTISSEMENTS ENSEMBLE

LIBELLE Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettes ou Dépenses oy Recettes ou

Déficit (4) Excédents (4) Déficit (4] Excédents (4) Déficit (4) Excédents (4
Résultats reportés 1808019,39¢€ 63791,33¢€ 63791,33€ 180801939 €
Opérations de ['exercice 5819 959,20 £ 763531659 € 223644518 € 1497 905,67 € 505640438 € 9133222.26€
TOTAUX 6819959,20 € 944333598 € 230023651€ 1497 90_5',_52 §120195,71€| 1094124165€
Résultats de cloture € 1623376,78 € 80233084 € - € - K 182104594 €
Restes a réaliser 118024284 € 77702138 € 118024284 € 777 021,38 €
TOTAUX CUMULES 5819959,20 € 9443 33598 € 3480479.35€ 227492705€ | 1030043855€ ] 1171826303€
RESULTATS DEFINITIFS 262337678 ¢€ 1205552,30€ 1417824 4B €

2) Constate, aussi bien pour la comptabilité principale que pour chacune des
comptabilités annexes, les identités de valeurs avec les indications du compte de
gestion relatives au report & nouveau, au résultat d'exploitation de l'exercice et
au fonds de roulement du bilan d'entrée et du bilan de sortie, aux débits et aux
crédits portés a titre budgétaire aux différents comptes ;

3) Reconnait la sincérité des restes a réaliser ;

4) Arréte les résultats définitifs tels que résumés ci-dessus.

o Délibération n° 17-2020 : FINANCES - Approbation des comptes administratifs
— Budget SPED — Exercice 2019

Considérant que Monsieur Régis LHOMME, 1¢ vice-président de la Communauté de
Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne » (CCLTB). conformément a [’article
1..2121-14 du Code Général des Collectivités Territoriales, a ét¢ désigné pour présider
la séance lors de ’adoption du compte administratif de I’exercice 2019 dressé par
Madame Anne JERUSALEM, présidente de la CCLTB,

Aprés en avoir délibéré, hors la présence de Madame la
présidente, le Conseil Communautaire

1) Lui donne acte de la présentation du compte administratif,

résumer ainsi :

58 pour
0 contre
0 abstention

lequel peut se

FONCTIONNEMENT INVESTISSEMENTS ENSEMELE

LIBELLE Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettos ou Dépenses ou Recettes ou

Déficit (4) Excédents (4) Déficit (4) Excédents (4] Déficit (4) Excédents {4)
[Résuitats reportés 452823,62¢€ 35945229 € ~ ¢ sw2sgie
Opérations de |'exercice 2110782,30€ 232126104 ¢€ 44002974 € 29087008 € 255081204 € 261193112¢€
TOTAUX 211078230 € 2774084 66 € 44002974 € 65012237 ¢€ 255081204 € 3424207,03€
Résultats declbture € 663302,36€ - € 21009263 € - € 873394959¢
Restes a réaliser 683 870,33 € 14231643 € 683 870,33 € 14231643 €
TOTAUX CUMULES 2110782,30€ 277408466 € 112380007 € 79243880€ | 323468237€ 356652346 £
RESULTATS DEFINITIFS b63 E_E,EG £ 33146127 € 33184108 €




2) Constate, aussi bien pour la comptabilité principale que pour chacune des
comptabilités annexes, les identités de valeurs avec les indications du compte de
gestion relatives au report a nouveau, au résultat d'exploitation de l'exercice et
au fonds de roulement du bilan d'entrée et du bilan de sortie, aux débits et aux
crédits portés a titre budgétaire aux différents comptes ;

3) Reconnait la sincérité des restes a réaliser ;

4) Arréte les résultats définitifs tels que résumés ci-dessus.

o Délibération n° 18-2020 : FINANCES - Approbation des comptes administratifs
— Budget ZAC ACTIPOLE — Exercice 2019

Considérant que Monsieur Régis LHOMME, 1¢ vice-président de la Communauté de
Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne » (CCLTB), conformément a Iarticle
L.2121-14 du Code Général des Collectivités Territoriales, a été désigné pour présider
la séance lors de I'adoption du compte administratif de 1’exercice 2019 dressé par
Madame Anne JERUSALEM, présidente de la CCLTB,

52 pour
6 contre
(0 abstention

Aprés en avoir délibéré, hors Ia présence de Madame la
présidente, le Conseil Communautaire

1) Lui donne acte de la présentation du compte administratif, lequel peut se
résumer ainsi :

FONCTIONNEMENT INVESTISSEMENTS ENSEMBLE
LIBELLE Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettes ou
Déficit (4] Excédents (4] Déficit(4) Excédents (4) Déficit (4) Excédents (4)

Résultats reportés 8042578 ¢€ 724 24947 € B04675,25€ £
Opérations de l'exercice 4 268,35 € - € 1765801 € 13 2192636 € £
TOTAUX B4 694,13 € - € 74190748 ¢€ 3 826 601,61 € - €
Résultats decloture 8459413¢€ - € 74190748 € € 826 601,61 ¢€ €
Restes & réaliser - £ [3 - € - £
|TDT&UJ( CUMULES 84 694,13 € - € 74190748 € - € B26 601,61 € €
[RESULTATS DEEINITIFS 84 694,13¢ 74190748 € 826 601,61 €

2) Constate, aussi bien pour la comptabilit¢ principale que pour chacune des
comptabilités annexes, les identités de valeurs avec les indications du compte de
gestion relatives au report a nouveau, au résultat d'exploitation de l'exercice et
au fonds de roulement du bilan d'entrée et du bilan de sortie, aux débits et aux
crédits portés a titre budgétaire aux différents comptes ;

3) Reconnait la sincérité des restes a réaliser ;
4) Arréte les résultats définitifs tels que résumeés ci-dessus.
e Délibération n° 19-2020 : FINANCES — Approbation des comptes administratifs
— Budget SPANC — Exercice 2019
Considérant que Monsieur Régis LHOMME, 1¢ vice-président de la Communauté de
Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne » (CCLTB), conformément & ['article
L.2121-14 du Code Général des Collectivités Territoriales, a été désigné pour présider
la séance lors de I’adoption du compte administratif de I’exercice 2019 dressé par

Madame Anne JERUSALEM, présidente de la CCLTB,
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58 pour
0 contre
0 abstention

Aprés en avoir délibéré, hors la présence de Madame la
présidente, le Conseil Communautaire

1) Lui donne acte de la présentation du compte administratif, lequel peut se
résumer ainsi :

FONCTIONNEMENT INVESTISSEMENTS ENSEMBLE

LIBELLE Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettes ou

Déficit (4) Excédents (4) Déficit{4) Excédents (4) Déficit(4) Excedents [4)
Resultats reportés 16063,15€ 16063,15€ - €
Opérations de l'axercice 3773476 € 36 286,52 € 35523594 € 325729,59€ 392970,70€ 362 016,11 €
TOTAUX 3773476 € 36 286,52 € 37128909 € 32572959 € 40903385¢€ 362 016,11 €
Résultats de clbture 144824 € - € 4556950 € - € 47017,74€ - £
Restes & réaliser 163 51800 € 188 552,69 € 163 518,00 € 188 552,69 €
TOTAUX CUMULES 3773476 € 36 286,52 € 53481709 € 51428228 € 572551 85€ 550 568,80 €
RESULTATS DEFINITIFS 144824 € 2053481 € 2198305¢€

2) Constate, aussi bien pour la comptabilité principale que pour chacune des
comptabilités annexes, les identités de valeurs avec les indications du compte de
gestion relatives au report & nouveau, au résultat d'exploitation de I'exercice et
au fonds de roulement du bilan d'entrée et du bilan de sortie, aux débits et aux
crédits portés a titre budgétaire aux différents comptes ;

3) Reconnait la sincérité des restes a réaliser ;
4) Arréte les résultats définitifs tels que résumés ci-dessus.

» Délibération n° 20-2020 : FINANCES — Approbation des comptes administratifs
— Budget Pépiniére — Exercice 2019

Considérant que Monsieur Régis LHOMME, 1¢ vice-président de la Communauté de
Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne » (CCLTB), conformément a I’article
L.2121-14 du Code Général des Collectivités Territoriales, a été désigné pour présider
la séance lors de 1'adoption du compte administratif de 1’exercice 2019 dress¢ par
Madame Anne JERUSALEM, présidente de la CCLTB,

58 pour
0 contre
0 abstention

Aprés en avoir délibéré, hors la présence de Madame la
présidente, le Conseil Communautaire

1) Lui donne acte de la présentation du compte administratif, lequel peut se
résumer ainsi :

FONCTIONNEMENT INVESTISSEMENTS ENSEMBLE
LIBELLE Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettes ou Dépenses ou Recettes ou
Deficit (4) Excédents [4) Déficit (4) Excédents (4] Déficit (4] Excédents (4]

Résultats reportés 5382342 0,00 5382342
Opérations de l'exercice 67 489,43 711 866,83 8981148 72 455,59 157 300,91 144 32242
TOTAUX b7485.43 71 866,83 83 811.48{ 126 279,01 157 300,91 198 145,84
Résultats de clbture 0.00 437740 O,UOI 36 467,53 0,00 40844 93
Restes a réaliser 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAUX CUMULES 67 489,43 71 866,83 89 311.48' 126 279,01 157 30091 198 145,84
RESULTATS DEFINITIFS 4 377.40 | 36 467,53 40844,93
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2) Constate, aussi bien pour la comptabilité principale que pour chacune des
comptabilités annexes, les identités de valeurs avec les indications du compte de
gestion relatives au report a nouveau, au résultat d'exploitation de I'exercice et
au fonds de roulement du bilan d'entrée et du bilan de sortie, aux débits et aux
crédits portés a titre budgétaire aux différents comptes ;

3) Reconnait la sincérité des restes a réaliser ;

4) Arréte les résultats définitifs tels que résumés ci-dessus.

| Retour en séance de Madame la Présidente.

& Affectation des résultats 2019

= S —

| Madame Anne JERUSALEM : Merci a tous et merci Régis.

Nous passons a affectation des résultats des différents budgets, conformément aux
chiffres que Mathilde PICQ vous a présentés. .=

¢ Délibération n°21-2020: FINANCES - Affectation des résultats — Budger
Principal — Exercice 2019

Compte tenu des résultats constatés sur la balance générale du budget Principal et la
réalisation du budget Principal établis comme suit :

, section de section
Résultats , : :
fonctionnement d'investissement
reportés 2018 1808 01939 € |- 6379133 €
de l'exercice 2019 §15357.39€ |- 738 539,51 €
de cloture 2019 2623 376,78 € |- 802 330,84 €

Et du déficit des restes a réaliser sur I"exercice 2019 d'un montant de 403 221,46 € ;
Sur proposition de Madame la présidente,

54 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre
5 abstentions

DECIDE d’affecter I'excédent de fonctionnement 2019 du budget principal, sur le
budget primitif 2020 de la fagon suivante :

= | 205 552,30 € aI’article 1068 de la section d’investissement 2020,
= 1417 824,48 € en report a nouveau de la section de fonctionnement 2020.

DEMANDE a ce que le déficit constaté de la section d’investissement soit inscrit en
report a nouveau au compte 001 de la section d’investissement 2020.
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» Délibération n° 22-2020 : FINANCES — Affectation des résultats — Budget SPED
— Exercice 2019

Compte tenu des résultats constatés sur la balance générale du budget SPED et la
réalisation du budget SPED ¢établis comme suit :

. section de section
Résultats ‘ . ,

- fonctionnement | d'investissement
reportés 2018 452 823.62 € 35945229 €
de I'exercice 2019 21047874 € |- 149 359,66 €
de cloture 2019 663 302,36 € 210 092,63 €

Et du déficit des restes a réaliser sur ’exercice 2019 d’un montant de 541 553,90 € ;
Sur proposition de Madame la présidente,

54 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre
5 abstentions

DECIDE d’affecter I’excédent de fonctionnement 2019 du SPED, sur le budget
primitif 2020 de la fagon suivante :

= 331 461,27 € a I’article 1068 de la section d’investissement 2020,
= 331 841,09 € en report a nouveau de la section de fonctionnement 2020.

DEMANDE i ce que le déficit constaté de la section d’investissement soit inscrit en

report & nouveau au compte 001 de la section d’investissement 2020.

o Délibération n°® 23-2020 : FINANCES — Affectation des résultats — Budget ZAC
ACTIPOLE — Exercice 2019

Compte tenu des résultats constatés sur la balance générale du budget de la ZAC
ACTIPOLE et la réalisation du budget ZAC ACTIPOLE établis comme suit :

; section de section
Résultats , . , I
fonctionnement | d'investissement
reportés 2018 -80 425,78 -724 249.47)
de l'exercice 2019 -4 268.35 -17 658,01 I
de cloture 2019 -84 694,13 -741 907 48
Sur proposition de Madame la présidente,
54 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 5 contre

0 abstention

DECIDE de reporter le déficit de la section de fonctionnement en report 4 nouveau de
la section de fonctionnement 2020,
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DEMANDE a ce que le déficit constaté de la section d’investissement soit inscrit en
report a nouveau au compte 001 de la section d’investissement 2020.

s Délibération n°24-2020 : FINANCES — Affectation des résultats — Budger
SPANC — Exercice 2019

Compte tenu des résultats constatés sur la balance générale du budget SPANC et la
réalisation du budget SPANC établis comme suit :

, . section de section
Résultats . . ,
fonctionnement d'investissement
reportés 2018 - €| 16 063,15 €
de l'exercice 2019 - 1448,24 € |- 29 506,35 €
de cloture 2019 - 144824 € |- 45 569,50 €
Et de I’excédent des restes a réaliser d’un montant de 25 034,69 €,
Sur proposition de Madame la présidente,
59 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre

0 abstention

DECIDE de reporter les déficits constatés sur le budget primitif 2020 de la fagon
suivante :

® ] 448,24 € au compte 002 de la section de fonctionnement 2020,
= 45 569,50 € au compte 001 de la section d’investissement 2020.

Etant précisé que ce budget sera cléturé en cours d’année.
¢ Délibération n°25-2020: FINANCES - Affectation des résultats — Budger
Pépiniére — Exercice 2019

Compte tenu que le résultat constaté sur la balance générale du budget Pépiniére est
nul, compte-tenu de la réalisation du budget Pépiniere qui s'établit comme suit :

, section de section

Résultats . . .
fonctionnement d'investissement
reportés 2018 - € 5382342 €
de l'exercice 2019 4377 40€ |- 17 355,89 €
de cloture 2019 437740€ 36 467,53 €
Sur proposition de Madame la présidente,
59 pour
Apreés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre

0 abstention
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DEMANDE 4 ce que les excédents constatés soient inscrits en report & nouveau au
compte 002 de la section de fonctionnement 2020 et au compte 001 de la section
d’investissement 2020.

& Budgets 2020

2020.

Madame Océane COLIN : Comme ’année derniére, nous avons souhaité vous faire
une présentation collective. Madame Eugénie DEPUYDT, notre DRH s’est excusée,
elle n’a pas pu étre présente ce soir. La décision d’élaborer et de présenter des
livrets des services a fait ’objet d’un souhait collectif de la part des cadres. En effet,
nous avons estimé que notre réle et notre devoir en qualité d’agents de la collectivité
étaient de présenter les éléments de fagon la plus pédagogique possible aux élus.
L’objectif était vraiment de donner a voir le service derriére les chiffres, et les
tableaux présentés par ailleurs. Ce travail a été collectif et je remercie également
Sabrina et Noélle, présentes dans la salle, pour leur parfticipation.

Nous débutons le budget avec la présentation de I’équilibre.

Madame Mathilde PICQ : Une petite présentation trés simplifiée de I'équilibre du
budget 2020.

Les codes couleur vous permettent de voir les mécanismes qui s’opérent entre la
section de fonctionnement et la section d’investissement. Nous constatons que
Pautofinancement s’éléve a 132 000 €. La section de fonctionnement s’établit a
7839000 € avec un suréquilibre de 969 000 €. La section d’investissement
s’équilibre a hauteur de 3 816 000 €.

Sur la section de fonctionnement, on vretrouve les grandes masses:
autofinancement, opérations d’ordre, dépenses réelles. Sur les investissements, le
graphique présente les opérations d’ordre, les dépenses d’équipement, les reports, le
remboursement de capital (en noir).

S’agissant des dépenses de fonctionnement, nous constatons une augmentation de
1% entre le BP 2019 et le BP 2020 soit une évolution de 78 000 €. 76 % des
dépenses réelles de fonctionnement sont consacrées aux charges a caractére général
et aux charges de personnel.

11 est constaté une augmentation de 4,5 % soit 58 000 €, dont 25 000 € en restaurant
scolaire dus a 'augmentation de la fréquentation, 20 000 € pour les projets portés
par le conservatoire. Parallélement, les frais téléphoniques et internet sont en
diminution permettant une économie de 10 000 € en 2 ans.

La légére baisse constatée sur les charges de gestion courante est liée a celle des
[frais de fonctionnement des écoles (2 %).

Au niveau des intéréts de la dette, nous notons une baisse non négligeable de 16 %
qui montre un désendettement progressif de la collectivité.
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La baisse des charges exceptionnelles est de 28 % soit 19 000 € qui comprend :

- La soulte de 36 600 € qui n’est plus versée aux Communautés de Communes qui
appartenaient au Syndicat Mixte du Pays du Tonnerrois,

- En paralléle, nous avons une charge exceptionnelle sur cet exercice 2020.

ro.r

Madame Océane COLIN : Les charges de personnel pésent pour 56 % des dépenses
réelles de fonctionnement. Ce chiffre de 3,8 M€, au BP 2020, n’intégre pas les
futures dépenses de personnel liées a la reprise en régie de I’Association « Tom
Pouce » (délibération que nous verrons ultérieurement). Un décalage a eu lieu entre
cette prise de décision et la préparation budgétaire.

il est constaté une évolution de 1,46 % soit 40 000 € entre le BP 2019 et le BP 2020.
On peut parler d’un chapitre relativement maitrisé. Dans le document qui vous a été
transmis mercredi, nous avons détaillé, en toute transparence, ’ensemble des
économies faites ainsi que les dépenses supplémentaires.

On retrouve, dans les postes les plus importants :

Dans la partic « économies ». :

- Mobilité d’une personne mise a disposition a 100 % (mais du coup, nous
n’aurons plus les receties liées au remboursement de cette mise a disposition) ;

- Mouvement de personnel lié a une réorganisation de nos services. Un agent
comptabilisé sur le budget principal est maintenant partagé entre deux budgets.

- Glissement Vieillesse Technicité (GVT) et RIFSEEP : I’augmentation représente
70 000 €. Cela peut paraitre un montant important. Cependant, I’augmentation
n'est que de 1,8 %. La moyenne du GVT dans les collectivités territoriales est de
2%;

- Des recrutements en lien avec la réorganisation.

Au niveau du poids, au BP 2020, les charges de personnel pésent pour 56 %. Le
ratio masse salariale/fonctionnement courant diminue depuis 2017. Deux
diminutions ont eu lieu d’une part dans la réorganisation sur la compétence
« scolaire » puis sur la compétence « centre de loisirs » avec la fin des NAP. On
constate depuis deux ans une stabilisation en nombre d’ETP.

L’année derniére, un focus avait été fait sur les contrats des titulaires et des
contractuels. Cette année, Eugénie DEPUYDT, la DRH, a fait le choix de faire un
Jfocus sur les temps non complets. On constate une concentration des temps non
complet (imposé, contrairement au temps partiel qui est un choix de Uagent) surtout
sur les filieres culture et animation :

- Animation : nature des activités sur des temps ponctuels ;
- Culture : taille du conservatoire et diversité des enseignements dispensés.

72 % des effectifs sont des permanents (CDI + titulaires). Les temps complets
représentant 57 % des effectifs contre 40 % de temps non complets (a noter que les
temps non complets touchent plus de contractuels).

On constate une diminution des contrats aidés. En 2018, nous avons beaucoup
entendu parler de la fin du dispositif des contrats aidés.
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Finalement, il y a eu une transformation du dispositif, ce qui a lésé les collectivités.
Il y a eu un renouvellement de ces contrats aidés avec une baisse de I'aide de [ 'Etat
progressive : 50 % d’aide la 1°* année ; 40 % d’aide la 2" année sur la base d’un
contrat de 20 h.

En montant, pour la collectivité, cela représente une baisse des aides de I’Etat de
Pordre de -90 k€ entre les CA 2018 et 2019.

o

Entre le BP 2019 et BP 2020, on notera une diminution des recettes de
fonctionnement de ordre de -0,4 % (soit 30 000 €) qui est liée, entre autre, au
chapitre 70 (avec notamment la fin de la mise a disposition de 'agent dont je vous ai
parlée précédemment).

On vous a fait un 1° focus sur le panier fiscal, auquel on a retraité les attributions
de compensation (AC) que les communes nous versent, pour avoir une vue plus
juste. Ce chapitre 73 représente 60 % de nos recettes réelles de fonctionnement. On
constate un équilibre entre la fiscalité ménage et la fiscalité économique. La
fiscalité ménage représente 1,69 M€ de recettes.

Les recettes IFER représentent 337 000 €. On assimile souvent les IFER aux
éoliennes mais on notera que les projets éoliens pésent pour 25 % seulement du total
des IFER. Dans ces recettes, on retrouve les transformateurs et les stations
radioélectriques.

Point de vigilance : le montant de la fiscalité économique n’est pas une recette nette
pour la CCLTB : la CCLTB percoit 'ensemble de ces recettes mais il faut déduire
les AC reversées aux communes.

On observe une évolution positive de tout ce qui est CVAE, IFER et fiscalité ménage
avec la revalorisation des bases. A U'inverse, on accuse une diminution s’agissant de
la TASCOM et de la CFE pour le budget 2020.

Le 2 focus traite des dotations d’intercommunalité (DI). Entre 2016 et 2020, la
baisse des dotations s’éléve a 100 000 € (10 %). Cependant, la CCLTB a accusé une
diminution moins brutale que la moyenne frangaise des EPCI grice :

- Aux prises de compétences scolaires/ALSH : effet CIF a N+2 (soit en 2019) ;

- A la prise en compte du revenu par habitant dans le calcul du montant de DI

En 2020, au regard de ce que prévoit la Loi de Finances, nous sommes partis sur
une stabilité de la dotation, mais on a pris en compte la diminution démographique.
On passerait donc de 946 000 € a 923 000 €.

Si on se compare avec d’autres EPCI du département en dotation
d’intercommunalité, hors communautés d’Agglo (calcul différent), la CCLTB, avec
51 € de DI/ habitant, se classe au 3°™ rang des EPCI de I’Yonne (aprés CC de
I’Agglo Migennoise et la CC du Jovinien).

Dans les derniers rangs se retrouvent les CC peu « intégrées » en termes de
compétences (CC Serein Armance et CC Vanne et du Pays d’Othe)
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Madame Mathilde PICQ : 8’agissant des dépenses entre les BP 2019 et BP 2020, il |
est prévu une augmentation de 87 000 € :

- Chapitre 011 : + 3 600 €. La variation est faible. On notera l'impact de la TGAP
pour les années a venir : peu d’impact pour cette année mais il faudra étre
vigilants pour les exercices suivants,

- Chapitre 012: UPaugmentation est lice a la réorganisation évoquée
précédemment par Océane (des agents qui n’étaient, au préalable, que sur le
budget principal et qui sont, maintenant, sur le budget SPED). Parallélement, il
Vv a des recettes en face puisqu’il y a une refacturation entre budgets,

- Chapitre 65 : une augmentation de 52 000 € liée, comme le disait précédemment
Madame AGUILAR, aux admissions en non-valeur.

Concernant les recettes, nous constatons :
- Chapitre 70 : une diminution de -28 000 € liée :

* a la chute de la revente des matériaux : nous avions évoqué cette baisse lors
du ROB et nous vous avons remis un graphigque dans la présentation,

* a la baisse de la redevance incitative : nous avons budgétisé les levées
supplémentaires pour ['exercice 2020 (+100 000 €). Parallélement, nous
avons budgétisé le bonus qui va étre attribué aux citoyens (-50 000 €),

- Chapitre 74 : une baisse assez notable liée a la baisse des financements par les
éco-organismes.

Monsieur Gérard GOVIN : Je souhaite préciser que la baisse des financements
pour les éco-organismes n’en est qu’a ses débuts. Il faut s’attendre & des baisses
plus importantes dans les années a venir.

S'agissant des investissements, le budget prévisionnel s’éléve a 389 000 €. Cela
comprend la vidéo protection pour 10000 €, le Contrat Canal pour 140 000 € (il
s’agit de Uimplantation du linéaire avec refacturation aux collectivités), les travaux
de mise aux normes des déchéteries sont budgétisés a hauteur de 180 000 € (il s’agit
d’une reconduction d’un budget non réalisé), un budget de 44 000 € est prévu pour
le mobilier, la prévention et le matériel informatique et 15 000 € pour les logiciels.

Bud _ Pépinic

Madame Mathilde PICQ : Le budget est relativement stable en fonctionnement
comme en investissement. De gros investissements liés a l'espace co-working
avaient dii étre réalisés lors du budget précédent. Quelques équipements sont
cependant a programmer, mais le budget est stabilisé.

Nous avons budgétisé une augmentation des loyers a ’espace co-working puisque
nous constatons une augmentation d’occupation.

Budget annexe — SPANC

Madame Mathilde PICQ : Une baisse importante est a noter entre le BP 2019 et le
BP 2020 qui s’explique puisque les contrdles et les réhabilitations sont
majoritairement effectués.

De plus, ce budget sera transféré en cours d’année.




Bud — ZAC Actipil

Madame Mathilde PICQ : Sur ce budget, les prévisions sont constantes par rapport
a 2019, nous sommes toujours dans ’attente de la résolution du contentieux et de la
vente des terrains.

Nous allons passer a la présentation des services. Je laisse la parole a mes collégues.
PRESENTATION DES SERVICES
Psle Service i la Populati

Monsieur Laurent BORNET : Je me propose de vous présenter le Péle Service a la
Population. Il comprend le Service Petite Enfance, Enfance, Jeunesse et Scolaire et
les Services a la Personne.

fonctionnement compte pour 8 % du budget global de fonctionnement de la CCLTB.

Les dépenses 2019 s’élevent a 535 000 €, les recettes a 551 000 €. La fluctuation des
recettes s’explique par des versements irréguliers de la CAF. Les subventions
percues en 2019 ont été, pour une bonne partie, celles des subventions de 2018.

La diminution des dépenses entre 2017 et 2018 s’explique principalement par la
baisse des charges de personnel en corrélation directe avec la diminution des

effectifs.

Entre 2018 et 2019, on enregistre une augmentation de 24 000 € sur les charges de
personnel, Ceci est en lien avec les évolutions de carriére et un congé maternité.

S'agissant du budget 2020, les recettes CAF sont mieux estimées et renégociées
suite au nouveau Contrat Enfance Jeunesse. Depuis la signature du nouveau
Contrat Enfance Jeunesse 2019-2020-2021-2022, nous avons pu le renégocier a la
hausse, notamment par rapport & un peste administratif qui travaille sur ces
services et par rapport a la fréquentation en hausse sur l'ensemble des services. Des
dépenses de personnel majorées temant compte de 2 congés maternité et des
évolutions de carriére.

J'ajoute que pour les recettes 2019, qui s’éleve a 551 000 €, 83 % sont des recettes
de la CAF et de la MSA via la prestation de service et du CEJ et 12 % de ces
recettes viennent des familles.

Les fréquentations sont de nouveau a la hausse notamment au niveau de la créche
avec en moyenne une centaine d’enfants différents qui vont fréquenter cette année.
Le Relais d’Assistants Maternels est composé de 90 assistants maternels sur le
territoire.

Les projets animés par I’équipe au sein de I’llot Bambins sont les suivants :

- Un projet d’éveil centré sur une pédagogie adaptée: méthode Snoezelen,
itinérance ludique. Ce projet est en lien avec ’EPMS qui dispose d’un éducateur
spécialisé dans le domaine et qui vient a la créche pour sensibiliser I’équipe a
cette méthode. Un appel a projets au niveau de la CAF a été lancé pour le
financement de matériel pour ce projet ;

- D’autres projets intergénérationnels sont en lien avec 'EHPAD de Tonnerre ;

- Un projet est en cours avec ’EPMS (mise en place d’un jardin).
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La structure a obtenu, il y a 2 ou 3 ans, la labellisation pour accueillir des enfants
en situation de handicap.

J'en profite pour remercier Noélle HENKOUS, directrice de ce service Petite
Enfance, qui a contribué a l'élaboration de ces fiches.

Monsieur Joél PONSARD : Les investissements en 2019 n’ont pas été trés
importants du fait de ’dge assez récent des batiments : des rafraichissements de
peinture, des travaux de plomberie, d’é¢lectricité, du matériel de cuisine.

Pour 2020, le budget sera doublé avec l'achat de matériel pédagogique et
administratif pour le projet « Itinérance ludique », par exemple. On continue les
fravaux de peinture, Uamélioration de la signalétique (indication sur le batiment
qu’il s’agit d’une créche), achat d’électroménager, 'aménagement d’un jardin pour
les résidents de 'EPMS et des enfants.

Monsieur Pascal LENOIR : C’est un commentaire qui va dater un peu, veuillez
m'en excuser. Quand, avec Jean-Pierve BOUILHAC, nous avions décidé, dans le
cadre de la CCT, la construction de I'llot Bambins, nous étions allés chercher des
financements européens, obtenus & la derniére minute. Le conseil de la CCT nous
croyait a peine, toutefois nous visions un déficit inférieur a 100 000 €. Or, le BP
2020 annonce un déficit qui s’éléve a 64 172 €. Ca, c’est pas mal...

Monsieur Joél PONSARD : L’investissement a été maitrisé, cela est bien géré. Le
déficit était mineur les années précédentes.

Monsieur Laurent BORNET : Le Péle Enfance-Jeunesse comprend les accueils de
loisirs pour le service de restauration scolaire, périscolaire et extrascolaire. Ce volet
comprend 61 agents. Les dépenses de fonctionnement représentent 22 % du budget
total de la collectivité. Les dépenses totales du CA 2019 représentent 1 409 000 €
pour 697 000 € de recettes. Les recettes (CAF, MSA et familles), sont relativement
stables sur les trois exercices.

Concernant les dépenses liées aux fournitures de repas, on enregistre une
augmentation constante au regard de ’augmentation de la fréquentation. Entre
2018 et 2019, la diminution de 85 000 € s’explique en partie par des remplacements
effectués en interne — les équipes jouent vraiment le jeu -, des contrats de
télécommunication et de maintenance qui ont été renégociés et en 2019, il y a eu |
moins de frais d’entretien sur certains bitiments.

On observe une augmentation des recettes familles et de la CAF, en relation avec
Uaugmentation des fréquentations, et il y a une baisse des receties liées aux contrats
aidés.

Concernant le BP 2020, nous avons une augmentation des tarifs des transports suite
au nouveau marché public a compter de septembre 2019. Il y a une hausse des
Sacturations des repas, cohérente avec I’augmentation de la fréquentation de la
restauration scolaire (et non pas a une augmentation des tarifs des repas). Il y a une
renégociation des recettes CAF et MSA, comme pour la Petite Enfance, via le
Contrat Enfance-Jeunesse.

Je vous renvoie aux pages 2 et 3 du rableau de bord remis qui comprend un focus
sur la restauration scolaire.
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Dix sites de restauration sont présents sur notre territoire : certains sont livrés en
repas d’Elite Restauration, d’autres déjeunent a I’hépital de Tonnerre, au collége
d’Ancy-Le-Franc, a la maison de retraite de Raviére et une cuisine sur place sur le
site de Cruzy-Le-Chatel. Entre 2017 et 2019, on peut constater une augmentation
des fréquentations, globalement la moyenne est de 50 repas en plus par jour sur
I'ensemble des sites. 41 % des effectifs scolaires fréquentent les restaurations
scolaires. La répartition des postes de dépenses du temps méridien compte pour
50 % du personnel, 40 % d’achat de repas, le reste est lié aux transports et aux
fluides.

Le financement du temps méridien est assuré a hauteur de 48 % par la CCLTB,
46 % par les familles, 6 % par le financement CAF (ce montant est faible mais il ne
prend en compte que le temps passé en périscolaire, c’est a dire hors temps du
repas).

S’agissant du périscolaire et de I’extrascolaire, il est constaté une évolution des
fréquentations qui restent constantes et ce, malgré une baisse des effectifs scolaires.
Nos structures se portent bien et fonctionnement trés bien. Il s’agit d’une structure
jeune (6 accueils de loisirs, dont 5 dédiés a 'enfance scolarisée en écoles primaires
et 1 structure ALSH dédiée aux enfants plutét scolarisés au collége). La structure
« jeunes » vient de changer de nom, elle devient « Planet’Jeunes » et dispose d’un
nouveau logo. Cette équipe compte 3 agents, intervient a Tonnerre et est aussi
déployée sur différentes communes comme Flogny La Chapelle et Ancy-le-Franc.
Elle développe des partenariats avec des associations locales ainsi qu’avec les
communes. Elle met en place des projets avec les collégiens, pendant les petites
vacances, anime des journées « UFO Street 89 » en lien avec 'UFOLEP.

Je ne vais pas m’attarder sur toutes les actions menées par les accueils de loisirs. Je
vous laisse en prendre connaissance sur la fiche dédiée dans la présentation qui
vous a été remise en début de séance.

Monsieur José _PONSARD : Nous pouvens nous féliciter de la hausse de la
fréquentation de tous les services de la CCLTB. Cela prouve que la qualité de
service est bien présente, n'en déplaise a certains... Ces services correspondent a
une forte demande.

Un gros investissement 2019 a été fait s’agissant du logiciel de gestion. La
récupération des heures et la mise & jour des données a fait Pobjet d’un gros travail
de la part des directeurs de centre. Ce logiciel permet d’économiser un femps
précieux qu’ils peuvent redéployer sur la gestion de leurs centres de loisirs.

D’autres investissements pour du petit matériel ont eu lieu. Par exemple, un séche-
linge a été acheté pour I'ALSH d’Epineuil qui lave sur place les serviettes de table
en tissu. Ce systéme sera peut-étre déployé sur les autres accueils de loisirs.

Pour les investissements 2020, il est prévu l'achat de matériel de restauration
collective, la sécurisation extérieure du centre de loisirs de Lézinnes, la mise en
place d’un portail familles qui facilitera Pinscription, Uamélioration de la
signalétique des sites, un renouvellement de matériel informatique.

en page 4. Les dépenses de fonctionnement représentent 23 % du budget global. Les
dépenses 2019 s’élevent a 1 467 000 € pour 117 000 € de recettes.
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La diminution progressive des dépenses depuis la prise de compétence s’explique |

par:

- La réorganisation des batiments ;

- La diminution du nombre des dérogations « sortantes » (nous comptons & ce jour
51 dérogations « sortantes » pour 73 dérogations « entrantes ») ;

- L’optimisation des postes, les charges de coordination et ATSEM revues.

Concernant le BP 2020, on constate une baisse des fluides liée a la renégociation
des contrats énergie, moins de frais de fonctionnement des écoles en adéquation
avec la baisse des effectifs, des recettes en diminution liées a la baisse de
financement des contrats aidés et un tassement du financement de la Région pour
les transports (aide pour les accompagnatrices des bus).

Il est important de préciser 'enveloppe allouée a l’ensemble des écoles qui
comprend les fournitures pédagogiques (49 %), les événements et manifestations
(12 %), les sorties piscine avec les transports (31 %), les sorties spécifiques avec les
trajets et les actions culturelles (7 %).

19 écoles réparties sur notre territoire représentent 59 classes et 1 170 éléves.
Cependant, nous avons perdu 162 éléves en 3 ans. Les chiffres pour les années a
venir ne sont pas trés favorables. Certains projets culturels sont en cours en lien
avec le conservatoire de musique et danse et des actions culturelles en lien avec
Uassociation « le Kiosque a Baptiste », entre autre.

Monsieur Thierry DURAND : En 2019, les investissements sont de ['ordre de
183 000 € dont 12 000 € pour le numérique et la sécurité, 171 000 € pour les travaux
dans les batiments (2 cours de récréation, jeux extérieurs, aménagement,
écoulement des eaux pluviales a l’école Dolto).

Pour le prévisionnel, une enveloppe de 137 000 € est prévue au budget 2020 :
90 000 € pour les travaux bdtiment, somme majorée de 25000€ si les
investissements permettent de réaliser des économies de fonctionnement et 22 000 €
seront dédiés au renouvellement du matériel numérique (sur cette somme, il y a une
réserve de 4 000 € pour ce qui serait éventuellement a changer mais que n’est pas
prévu cette année et nous rentrons dans les critéres d’un appel a projet de
U’Education Nationale qui nécessiterait une enveloppe de 9 000 €),

Nous travaillons étroitement avec les enseignants et les directeurs d’école.

Monsieur Pascal LENOIR : Dans le cadre de cette fiche, jaurais souhaité

| connaitre le coiit moyen par éléve. L’évolution de cet indicateur en fonction de la

[fréquentation serait intéressante a constater. C'est ma premiére demande.

| S’agissant d’un budget de fonctionnement d'un montant de 1625324 € avec

10 sites de restaurations scolaires, mais peut-étre autant voire plus s’agissant des
lieux d’école en tant que tels, il me semble que le budget prévisionnel
d’investissement, y compris par rapport aux stratégies que Il'on devra
nécessairement développer face a la perte des effectifs, est de mon point de vue,
sous-dimensionné. Cette enveloppe de 90 000 € pour les travaux bitiment majorée
de 25000 € si les investissements permettent de réaliser des économies de
Sonctionnement ou 22 000 € dédiés au renouvellement du matériel informatique, ne
me paraissent pas en adéquation avec la dimension et I'importance de ce budget
dans le cadre du budget principal de la CCLTB.
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partie investissement est faible. Cependant, nous avons beaucoup travaillé pour
savoir quelles orientations nous devrions prendre pour quels objectifs. En effet, les
investissements de réparation ont été prévus a minima. Effectivement, dans les
années a venir, investissement devra étre plus important, ef ce, avec un objectif
preécis. Investir sur des batiments qui ne seront peut-étre plus utilisés dans quelques
années serait contre-productif.

Le travail effectué ’année derniére, méme au niveau des assises, a bien révélé qu’il
» aurait de gros investissenients a prévoir.

Madame Dominiqgue AGUILAR : Dans les 51 dérogations « sortantes » et
73 dérogations « entrantes », j’aimerais savoir combien sont hors EPCL

Madame Océane COLIN : Toutes. On ne considére pas comme « dérogation » si
c’est a Uintérieur de notre territoire. (propos hors micro)

Madame Dominique AGUILAR : Donc on n’appelle pas « dérogation », une
demande qui consiste a aller de la commune de Lézinnes a celle d’Ancy-le-Franc ?

Monsieur Thierry DURAND : Les 51 dérogations « sortantes » concernent les
éléves qui souhaitent sortir du territoire. Entre les écoles du territoire, il y a des
dérogations mais elles ne sont pas comptées dans les 51.

Madame Dominique AGUILAR : Dans le cadre du réglement de la scolarité, il était
bien spécifié qu’il y avait des dérogations internes a la commune, des dérogations de
commune a commune, plus les dérogations extérieures a I’EPCI.

Monsieur Thierry DURAND : Nous avons des dérogations intra que [’on traite en
intra, et les 51 dérogations externes qui nous cofitent de 'argent. Les dérogations en
intra ne nous cofitent pas d’argent. C’est du transfert, d’une école a une autre, pour
Jaciliter la vie de nos administrés et des parents.

Madame Dominique AGUILAR : S’il s’agit de dérogations extra EPCI, cela signifie
que les rentrées d’argent qui s’élévent a 1 150 €/éleve doivent rentrer dans le budget
du scolaire. Or, je ne les vois pas apparaitre.

Monsieur Thierry DURAND : Si...

Madame Dominigue AGUILAR : Les communes extérieures a I’EPCI sont bien
amenées a payer les frais de scolarité ?

Monsieur Thierry DURAND : Bien siir,..

Madame Dominique AGUILAR : Ou cela figure-t-il ?

(Echanges entre plusieurs personnes hors micro)

Madame Dominigue AGUILAR : Etant donné le nombre de dérogations a 1150 €
par éléve, cela représente une somme non négligeable, Il conviendra de trouver une
ligne pour indiquer le montant des recettes concernant les dérogations sachant que
le cotit moyen par éléve est de 1 150 €, soit un calcul rapide a +73 000 €.
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pour ’ensemble de la CCLTB. Un calcul du coiit par éléve montre qu’en 2017, dans
le cadre des AC, la Ville de Tonnerre a payé 33 000 € supplémentaires pour des
éléves qu’elle n’avait pas. En 2018, 66 000 €. En 2019, 102 300 €. Donc, depuis
2016, la commune de Tonnerre a payé 201 300 € pour des éléves qu’elle n’a plus.

Je reviens sur la CLECT, les AC, la clause de revoyure qui devraient étre faite pour
la collectivité de Tonnerre, comme bien d’autres qui sont impactées. Je ne
comprends pas pourquoi cette clause de revoyure n’a pas été mise en eeuvre. En
effet, le budget scolaire avec les investissements et le fonctionnement se trouve
déséquilibré par rapport G ce qui devrait étre la réalité. De ce fait, certaines
collectivités sont en difficulté. Elles ont des frais de fonctionnement qui ne sont pas
@ la hauteur de ce qu’ils devraient étre puisque cela ne correspond pas au nombre
d’enfants regus.

De mon point de vue, le budget en fonctionnement et en investissement tel que
présenté n’a aucun lien avec la réalité.

De plus, si je reprends ’ensemble des investissements assez faibles que vous nous
proposez, on peut imaginer que vous ave; déja envisagé un regroupement, des
fermetures de classes, des fermetures d’écoles. Ce budget dédié a la scolarité ne
correspond pas du tout a la réalité ni dans la proposition financiére, ni dans les
recettes, ni dans les dépenses d’investissement, ni dans les attributions de
compensation. Or, une résolution de la clause de revoyure a été prise par la

présidente sur les AC.

Monsieur Thierry DURAND : Vous parle; de deux choses : le budget simplifié et
présenté et la CLECT. Nous avons tous, dans nos villages, une baisse d’effectifs
dans nos écoles. Nous attendons de voir ce qui va se passer a la CLECT. En
revanche, il faudra bien payer la scolarité de nos enfants. La CLECT sera revue
avec les prochains conseillers car effectivement la photo prise en 2016, lors de la
prise de la compétence scolaire, ne correspond plus a la réalité actuelle.

Madame Dominique AGUILAR : Les 201 300 € pour la collectivité de Tonnerre, ce
n’est pas une goutte d’eau ! Cependant, vous ne me répondez pas sur les frais de
scolarité pour les éléves concernés dans le cadre des EPCI vers Uextérieur.

Madame Océane COLIN : La recette du produit en croix de 1150 € x 73 ne se
retrouve pas parce qu’on ne facture pas la totalité des charges de fonctionnement
aux commiunes extérieures.

Une dérogation sur Flogny La Chapelle a été maintenue. On ne facture pas au prix
éleve moyen l’ensemble des enfants a ['extérieur de Flogny La Chapelle qui
fréquentent nos groupes scolaires.

Madame Dominique AGUILAR : Cela signifie que, nous qui payons pour 93 éléves
en plus... pour 201 000 €, on paie pour des collectivités qui ne font pas partie de
notre EPCI...

Madame Océane COLIN : C’est dans les AC de la commune de Flogny : Uargent
est bien la.

Madame Caroline COELHQO : Quel est le montant facturé pour les communes, hors
Flogny La Chapelle dont les enfants fréquentent les écoles de notre EPCI?




Madame Océane COLIN : Cela correspond a une législation nationale. La liste des
dépenses est présentée dans le CGCT. On arrive a environ 900 €/éléve. Chaque
année, aprés Uadoption du CA au mois de juin, nous prenons la délibération pour la
rentrée suivante.

Madame Caroline COELHO : Cela signifie que les 51 éléves qui sortent de notre
territoire nous coiitent la méme chose ?

Madame Océane COLIN : Par exemple, la CC du Serein qui accueille nos éléves,
ou les SIVOS, peu importe, a les mémes régles que celles que nous devons appliquer
aux dérogations entrantes. C’est une réglementation nationale.

Madame Dominigue AGUILAR : il y a bien une discrimination parce que le coiit...

Madame Océane COLIN : C’est parce que dans le Tonnerrois, notre coiit par éléve
est vraiment dans la moyenne haute...

Madame Dominique AGUILAR : Les chiffres qui vous sont présentés sont ceux qui
sont liés a une comptabilité analytique oii chaque poste était détaillé. Nous sommes
sur des chiffres de la fagon la plus fine. Par exemple : le sapin de Noél a été compté,
la photocopie, etc.

Madame Anne JERUSALEM : Ayant été en charge de ce dossier dans une vie
antérieure, je me permets de prendre la parole. 1l ne faut pas tout mélanger. Le coiit
moyen sur la collectivité communautaire est un coiit moyen par définition. Si
chacun regarde son « petit nombril », le sujet sera inépuisable. Il y a exactement
13 communes. La clause de revoyure a été discutée en conseil communautaire, la
décision a été différée. Si ce que 'on a présenté en CLECT en perspective impactait
13 communes qui allaient voir leur AC diminuer, toutes les autres voyaient leur AC
augmenter. Cela ne pouvait étre accepté.

Un travail collectif a donc été mené pour, d’une part, réussir a faire baisser le coiit
moyen, d’autre part & arriver a une clé de répartition différente. Le facteur
important de Pinvestissement doit étre porté tous ensemble sans se préoccuper du
nombre d’éléves de chacun, sinon on n’y arrivera pas.

Depuis quelques minutes, vous étes en train de détailler le cas d’une commune
particuliére. On pourrait vous répondre que dans cette commune de Tonnerre, un
investissement sur ’école des Prés Hauts a été de 100 000€ dés 2016. Cela dépasse
P’enveloppe globale de tout ce qui est prévu dans les AC pour les investissements. Il
est possible de se renvoyer des arguments sans fin. Le coiit de I’éléve a Tonnerre est
a plus de 2 000 € (pour diverses raisons, comme les ATSEM en fin de carriére, par
exemple). Mes propos ne sont pas discriminants... Il y a une disparité de colits sur
le territoire. Tonnerre n’est pas le plus performant d’un point de vue financier.

En considérant la baisse d’éléves, le méme nombre de sites, la commune aurait été
en difficulté également. Le fait de conserver des frais de fonctionnement répartis sur
des sites sous-utilisés implique mécaniquement une augmentation du coit/éléve.
Tous ceux qui se sont penchés sur cette question le savent. Le budget présenté est un
budget d’attente, un budget prévisionnel a minima pour les raisons évoquées par
Thierry DURAND.
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On ne va pas s’engager dans des investissements énormes, histoire d’investir...
J'espére que nous arriverons a un accord logique et a transformer ’essai sur cette
compétence trés importante, mais en difficulté.

Cependant, la carte communautaire a jouer est trés importante. Si on nous facilite
la vie, ce sera parce que nous serons solidaires et communautaires, Si nous restons
« nombrilistes », on aura tout perdu...

Monsieur Pascal LENOIR : J’ai une intervention sur le sujet par rapport aux
propos en réponse de la présidente. Je vais partager ses attendus de principe en les
acquiescant et en souhaitant qu’ils trouvent une juste déclinaison dans les faits.

Je suis d’accord. Si chacun regarde son «petit nombril » s’agissant du
SJonctionnement, on n’est pas sorti de « 'auberge »... mais tout le monde. La vraie
politique scolaire menée sur le territoire est nécessairement une politique moyenne
de coiit/enfant, et ce, quel que soit le lieu ou se trouve lenfant. Par voie de
conséquence, inévitablement, par rapport a une répartition de 2016, il devrait
nécessairement y avoir par rapport a ce chiffre multiplié par le nombre d’éléves une
variation.

Je partage aussi le principe affiché par Anne JERUSALEM gqui consiste a dire en
matiere d’investissement, s’agissant du scolaire, ce qui compte n’est pas de savoir si
on a des enfants ou pas dans sa commune, mais ce qui compte, ¢’est que tout le
monde participe aux charges d’investissement des écoles que ’on va construire
demain sur le territoire parce que la politique scolaire s'applique a toutes les
communes que celles-ci aient précédemment ou n’aient pas des batiments scolaires.

Voila deux affirmations que je soutiens et que j’approuve et dont je souhaite qu’a la
prochaine CLECT, elles connaissent des déclinaisons effectives.

Madame Dominique AGUILAR : Il n’est pas question de se regarder le nombril,
cela n’a aucun intérét quand on est dans le cadre d'une politique publique
communautaire. En effet, il convient de trouver un coiit moyen par enfant. Cela
veut dire une répartition équitable pour chaque collectivité. Les investissements faits
et a faire doivent étre a la charge de l’ensemble des communes qui avaient des
écoles et des éléves sur leur territoirve, et ce, de facon communautaire. Toutes les
communes doivent partager cet investissement.

Madame Anne JERUSALEM : En fait, vos propos sont les mémes que ceux de
Pascal LENOIR.

Monsieur Laurent BORNET : Nous terminons la présentation du Péle Services a la

(CLS), le plateau Santé, les Maisons de Service au Public (MSAP) et la mobilité. Ce
service est composé de 3 agents. Les dépenses de fonctionnement s’élévent a
123 000 € au CA 2019 soit 2 % du budget total.

Entre 2017 et 2018, nous constatons une diminution des dépenses liée a une
réorganisation du personnel. Entre 2018 et 2019, nous enregistrons une
augmentation des dépenses en lien avec les charges des locataires du plateau santé
et 'augmentation des indemnités versées aux conducteurs pour la mobilité.
Parallélement, il est constaté une augmentation des recettes en 2019 suite a la mise
de forfaits de subventions plus avantageux avec la mise en place des Maisons
France Services (MFS).
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PUaccroissement des charges locatives du plateau santé et la majoration du budget
des projets de prévention (santé, jeunesse)

La page 5 du tableau de bord présente les professionnels occupant aujourd’hui le
plateau santé (ostéopathe, podologue, 3 infirmiéres, sage-femme, dentiste).

A titre d’information, les principales actions du Contrat Local de Santé qui ont été
menées sont, par exemple, des conférences sur le diabéte, ainsi que 'organisation
annuelle de la journée « Graine de citoyens » (en lien avec les centres de loisirs avec
des sujets comme les risques psycho-sociaux, I’hygiéne alimentaire et corporelle),
des actions en lien avec le centre hospitalier de Tonnerre, comme le « Mois dans
Tabac » ou des actions de prévention telles que le harcélement, interventions au sein
des colléges, etc.

La page 6 concerne le volet MSAP et mobilités. Il est précisé qu’une antenne est
présente a Tonnerre, @ Tanlay, @ Ancy-le-Franc. La fréquentation passe de 241 a
264 en 2019. 39 % des demandes portent sur le social, 14 % en lien avec I'emploi,
14 % le logement, 16 % en lien avec la retraite, 17 % de demandes portent sur la
santé.

S’agissant du volet mobilité, on constate que 53 trajets ont été réalisés en 2018, 188

en 2019. Sur les deux premiers mois de 2020, on note déja 70 trajets.

Monsieur Jean-Bernard CAILLIET : En 2019, Uinvestissement s’élevait a 66 000 €.
Il concernait essentiellement les menuiseries du plateau santé. S’agissant du
provisionnel 2020, le budget s’éléve a 20 400 €. Cela concerne la finalisation des
travaux du plateau santé.

Un médecin intégrera le plateau santé le 7 avril. Il travaillera a 40 % sur I’hépital et
60 % sur le plateau santé en tant que libéral. Le Docteur BONINO (ophtalmologue)
part en retraite fin de 'année 2021 et est en train de rechercher un ou une
remplagante. Nous faisons la méme recherche en paralléle par le biais d’un cabinet.
Nous sommes en relation avec une ophtalmologue bulgare gqui, en ce moment,
prend des cours intensifs de frangais et nous espérons la rencontrer prochainement
avec Madame BONINO. Nous sommes en contact avec un médecin urgentiste et son
épouse psychologue en soins palliatifs, Ce poste intéresse ’hopital a 50 %. Elle
pourrait donc intégrer le plateau santé a 50 %.

Monsieur Pascal LENOIR : Je ferai a peu pres le méme constat pour le plateau
Santé que j’ai fait précédemment pour I'llot Bambins. Lorsque nous avions décidé
de réaliser cet investissement, un risque de déficit était envisagé. Or, je constate la
quasi absence de déficit. Il était de 8 377 € en 2019 et un prévisionnel a 2 161 € en
2020. De plus, Monsieur CAILLIET vient de nous annoncer un taux d’occupation
supérieur sur le plateau santé par I'arrivée de médecins et par le versement de
loyers. Je souhaite souligner 'importance, pour Tonnerre, d’avoir un équipement
aussi performant que le plateau santé, qu’il s’inscrive dans un cadre libéral ou dans
un cadre de centre de santé. C’est un outil que nous mettons a la disposition des
professionnels de santé sur le territoire, outil qui nous permet d'aborder, de maniére
plutét sereine, la baisse de la démographie médicale.

Monsieur Jean-Bernard CAILLIET : La Mutualité Francaise s’engage a accroitre
le temps de présence d’un deuxiéme dentiste sur le plateau santé. Il reste a le




Conservatoire

Madame Océane COLIN : Ce service pése pour 7 % sur le budget total de
fonctionnement.

La page 7 du livret des services présente la fiche du Conservatoire. L’augmentation
significative des dépenses entre 2017 et 2018 s’explique, entre autre, par le non-
renouvellement du bail emphytéotique et l'instauration d’un loyer en janvier 2018
(+14 000 € par an). Entre 2018 et 2019, les recettes enregistrent une légére
augmentation en lien avec le développement de nos projets en milieu scolaire
comme [’Orchestre a I’école et les chorales (projets suivis par la DRAC et le CD89).

Sur le budget 2020, nous trouvons 'intégration du CLEA et I’élaboration de son
diagnostic préalable, cela explique I’augmentation des dépenses de 20 k€. En sus du
GVT, les charges de personnel intégrent le déploiement d’un troisiéme Orchestre a
l’école a destination des collégiens d’Abel Minard. Les effectifs se sont maintenus
sur Pannée 2018-2019. La liste des disciplines enseignées au Conservatoire est
Jointe. 1l est a noter que la part de reste a charge de la CCLTB pour chaque éléve est
de ’ordre de 72 %.

J’en profite pour vous annoncer que nous avons recruté une nouvelle directrice,
Delphine COLLOT, depuis quelques semaines, pour remplacer Alexandre
COMBLE.

Monsieur Emmanuel DELAGNEAU : J’ai une petite remarque s’agissant de la
répartition des effectifs par tranche d’dge : on peut souhaiter qu’avec I’Institut
Supérieur du Numérique, la tranche d’dge 18-24 ans prenne davantage d’éléves.

Les investissements réalisés en 2019 s’élévent a 68 800 € dont 63 600 € pour la
maitrise d’euvre et les frais de concours des candidats non retenus, ’achat
d’instruments a hauteur de 4 000 € et la reprise de la toiture du conservatoire a
hauteur de 1 200 €.

i liviacitivigs

Monsieur Régis LHOMME : Avant de laisser la parole a Frangois qui va vous
présenter les budgets « Economie » et « Tourisme » 2020 par rapport a 2019, je vais
Juste faire un rappel de la page 9 du document que vous avez eu a l'entrée et vous
dire ce que cela représente exactement.

Le volet « Economie » ¢’est :

- Trois zones d’activité économique sur 15 ha qui représentent 300 emplois ;

- La pépiniére d’entreprises avec ’espace de co-working et 16 bureaux dont 4
seront en travaux d’insonorisation. Les autres sont loués a hauteur de 80 % ;

- L’aide aux entreprises : chaque année, un budget de 20 000 € sert de levier pour
les entreprises qui font des demandes a la Région. L'année derniére, 650 000 €
de subventions de la Région ont été levés permettant aux entreprises d’investir
2 500 000 € dans des batiments ;

- Le projet de Ulnstitut du Numérique (CreaSup’) qui fonctionne bien avec
15 inscriptions fermes. Le porteur de projet est trés satisfait et confiant. Il
envisage d’ouvrir en septembre.
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avons déja beaucoup parlé. La SPL nous a permis d’avoir 5 points de tourisme : 2
dans le Tonnerrois (Tonnerre et Ancy-le-Franc) et 3 du cété Chablisien (Pontigny,
Chablis et Cravant). L’année derniére, ils ont recu environ 40 000 touristes dans
I’été, dont plus de 10 000 pour le point de Tonnerre. En comparaison, Chablis en a
recu environ 12 000. Donc ’emplacement de I’Office de Tourisme a Tonnerre n’est
pas si mauvais que cela.

Monsieur Francois PRUDENT : Le péle aménagement et attractivité pése 3 % du
budget total.

En fonctionnement, le pic de dépenses en 2019 s’explique d’une part par la prise en
charge de travaux réalisés en régie en lien avec la commune de Charny d’oti 41 k€
budgétés initialement en investissement. L’ouverture de 'espace de co-working dont
on a doublé la surface, ce qui nous a obligés a une petite bascule sur la subvention
d’équilibre (+10 k€). Le recrutement d’un collaborateur, Pierre Chardonney qui
m’accompagne sur certains dossiers.

Nous sommes plutdt sur une constante, avec toutefois une légére évolution par
rapport aux charges a caractére général puisque nous avons I’augmentation de
Dentretien et de la maintenance de Pentretien sur les pylones (I'ensemble des
pylones pesent pour 1,5 M€ d’investissement —c’est une masse importante dans
notre gestion patrimoniale).

Sur les recettes, nous allons avoir la rétribution de WEACCESS au titre de la DSP
et les loyers de Crea’Sup Digital puisqu’a partiv de septembre nous aurons un
locataire dans les locaux qui sont en cours de travaux.

Sur le budget de fonctionnement, il faut rappeler ’aide a 'immobilier d’entreprises.
Comme le disait Monsieur LHOMME, nous accompagnons les entreprises sur des
dossiers qui sont longs. C’est de I’argent mobilisé sur ce budget-la. Ce n’est pas
beaucoup d’argent mais il y a un effet de levier qui est quand méme conséquent.
Dans 48 heures, nous pourrions avoir une entreprise avec un projet: ¢a pourrait
étre 1 ou 2 emplois mais c’est 200 000 €-240 000 € que [’entreprise compte
mobiliser. L’'enveloppe est assez réduite(3 %) mais il y a vraiment des sujets
structurants pour le territoire.

Monsieur Régis LHOMME : L’investissement de l'année 2019 comprend comprend
Pacquisition d’Aldi pour accueilliv Créa'Sup Digital (434 000 €), les pylénes de
Charny (221 000 €), la DSP WEACCESS (127 000 €).

Le budget prévisionnel 2020 est consacré aux 3 pylones de téléphonie pour Nuits,
Stigny, Vireaux qui sont en cours d’installation.

Ces pylones sont pour la téléphonie, mais ils servent également pour Ihertzien et il
faut faire des relais parce qu’on ne couvre pas tout le Tonnerrois avec huit pylénes.
L’aménagement numérique sera assuré par une premiére phase de 24 relais, une
deuxiéme phase avec 12 relais et 6 relais vont étre équipés en méme temps que les
trois pylones que nous érigeons. En paralléle, le FTTH, opération de fibrage du
Département, commencera peut-étre l’année prochaine et d’ici 2022-2024 devrait
permettre sur la majorité du territoire, en complément de Uhertzien, d’avoir de la
fibre partout.
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PRESENTATION DES PROJETS PLURIANNUELS

Madame Anne JERUSALEM : L’Institut supérieur du Numérique, Crea’Sup
Digital, avec une ouverture prévue en septembre pour un montant TTC de
1360000 € et un taux de subventionnement a 50 % Etat-Région. Nous avons
actuellement consommé 46 % des crédits au vu des dépenses engagées.

Sur le BY, le montant prévisionnel est de 920 000 €, nous n’avons obtenu que 15 %
de subventions, 42 % de ce budget est actuellement consommé. La livraison est
prévue pour fin 2020, voire début 2021.

Le PLUi est lancé, pour un montant prévisionnel de 269 k€. Nous sommes dans une
phase de concertation de dmgnoet:c, nous attendons notre tour pour avoir la
subvention de I’Etat et nous n’avons consommé que 1% des crédits, nous ne
sommes quau tout début de la démarche.

La Cité Educative et Artistique pour un montant prévisionnel de 3,138 M€ est
subventionnée a 45 % par I’Etat pour 600 k€ et par la Région pour 500 k€. Nous
n'avons consommé que 15 % des crédits. Cette opération devrait se terminer en
septembre 2022,

C’est une vision globale de tous les investissements.

La présentation est trés réussie et je remercie encore les services pour cette forme
fres pédagogique.

PRESENTATION DE L’ENDETTEMENT (budgets principal et annexes)

Madame Mathilde PICQ : Nous avons vu que la CCLTB arrive a financer ses
investissements avec les économies faites et les reports de Uannée derniére. Il est
constaté une diminution de 'encours de la dette de 9 % d’oit un désendettement
progressif. L’endettement est représenté a 77 % par le budget général, suivi par le
budget Pépiniére, le budget ZAC et le budget SPED.

PRESENTATION DES SERVICES SUPPORTS

Madame Océane COLIN : Les documents (format papier) présentent les services

supporrs (p-12al6):

Fiche accueil (p. 12) : la CCLTB comprend 2 accueils (Sémaphore et B2). A
noter que nous nous lancons dans la GED (Gestion Electronique des
Documents) dés cette année, et ce, pour une utilisation future avec les
communes ;

- Fiche Finances-Comptabilité (p. 13) : le nombre de lignes et de mandats et titres
émis en 2019 est largement supérieur a la moyenne de strate. Nous notons cette
information parce que parfois on se compare pour les dépenses de personnel qui,
par rapport a la moyenne strate, les chiffres explosent. Cela est lié aux
compétences. Les mandats et les titres relévent d’autres indicateurs. Le document
est perfectible. Nous pourrions choisir d’autres graphes ;

- Fiche Ressources Humaines (p. 14). Le nombre de stagiaires accueillis est a
noter. Il s’agit d’une vraie politique de la part de la CCLTB de faire découvrir le
service public et notre collectivité aux stagiaires. Nous remercions les agents qui
encadrent ces stagiaires. D’autre part, nous pouvens constater un « taux de
sinistralité » bas (assurance) li¢ au nombre relativement bas d’accidents de
travail et aux arréts maladie en dega de la moyenne des collectivités ;

35



- Fiche Communication (p. 15) avec le top 6 des pages les plus vues sur le site
internet ;

- Fiche Urbanisme (p. 16) : le service est mutualisé avec la CC de Chablis. Flogny
La Chapelie, Tanlay, Raviéres sont les communes de la CCLTB qui comptent le
plus d’actes d’urbanisme ;

- Fiche Informatique (p. 17) : nous avons remis en avant les économies réalisées
sur la téléphonie et internet soit 10 000 € en 2 ans.

Madame Anne JERUSALEM : Merci pour toutes ces présentations, nous passons
au vote... mais une question de Madame AGUILAR.

Madame Dominique AGUILAR : J’ai une observation, plutét qu’une question.

Concernant les affectations de résultats, on constate un report conséquent avec des
résultats excédentaires.

Je rappelle, qu’au vu du budget 2020 tel qu’il est abordé et appréhendé, un certain
nombre d’investissements font I’objet de reports de 2018, de 2019, de 2020, y
compris 2021 pour certains déja annoncés. Le transfert des compétences nous a
permis d’obtenir la DGF bonifiée. Certains investissements n’ont pas fait l’objet
d’un projet de territoire et sont déployés sans véritables perspectives globalisées.
Dans le cadre de ce que vous avez présenté dans le domaine scolaire, j’estime que

vous n’avez pas vraiment de visibilité.

De mon point de vue, ce budget 2020 reste a peu preés identique au précédent sans
avoir de vision d’avenir, sans projet concret. Vous parliez dans votre préambule de
maintenir les taux de la fiscalité. Or, avec Uenveloppe actuelle et la réserve
financiére générée, il ne s’agit pas de maintenir les taux de la fiscalité, mais il
convient de la baisser...

(Manifestation dans la salle)

Avec 'ensemble de cet excédent ainsi que les investissements a venir, on peut
largement baisser ces taux de fiscalité d’autant qu’on a intégré les taux
supplémentaires (GEMAPI). Un signal fort serait alors donné aussi bien pour les
particuliers que pour le monde de ['entreprise. Cela constituerait une vraie
dynamique et une vraie attractivité pour notre territoire.

Madame Anne JERUSALEM : Le commentaire est-il terminé ? Cela ne nécessite
pas vraiment de réponse... Chacun doit « balayer » devant sa porte... En matiére de
fiscalité, la Ville de Tonnerre n’est pas forcément la plus attractive du
département... Je rappelle que la Ville de Tonnerre a transféré, sans compensation,
400 000 € par an en 2014 sur le Conservatoire et sur le tourisme et tout cela non
compensé. Si un effort est a faire, il doit I'étre de la part de la commune qui aurait
pu, peut-étre profiter de ce transfert pour en faire bénéficier ses habitants et leur
éviter de payer deux fois pour la méme compétence...

Les taux et les reports tels qu’ils vous ont été présentés montrent que nous avons
assaini nos comptes. Nous sommes en bonne posture. Pourquoi des reports
d’investissements ? Nous avons voté des programmes sous forme d’autorisations de
programmes et de crédits de paiement. Des pics de dépenses seront a prévoir en
2021, 2022. Nous devons rester vigilants. Le maintien des taux représente déja un
signal agréable pour la population. Baisser les taux serait de la démagogie.
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taxe.
Nous procédons au vote des différents budgets :

- Budget principal : les dépenses et les recettes présentent un total conforme a ce
qui a été exposé ;
* Dépenses : ..coevicinsivanes 11 655 026,97 €,
% ReCeMes : .ovsrvvirnrerassansnses 12 623 873,77 €.

Avec un suréquilibre comme nous 'avons indiqué précédemment.

- Budget SPANC :

* Dépenses : 301 335,37 €

* Recettes : 301 335,37 €.
- Budget ZAC :

* DEPeNSES : .uvuevesessisssessessnes 1 404 272,48 €

* Recettes : .cvvicciinrissainnnnis 1 404 272,48 €

Madame Dominique AGUILAR : Sur la ZAC Actipile, je reviens, suite aux propos
sur Uaffectation des résultats et maintenant sur le budget tel que présenté. Ce
budget a été fait sur le principe de la biomasse, des serres de tomates, de la
spiruline, pour le chauffage urbain et la transformation pour des légumes et de la
spiruline. Depuis 12 ans, ce projet qui a démarré en 2008, n’aura pas vu que les
problématiques liées aux recours effectués, mais qu’il y aura eu d’autres
problématiques dont on n’a pas eu forcément la connaissance, mais qui, par le fait
de son découpage, a posé un certain nombre de problémes qui auraient pu étre
évités. Si ce découpage en projets Actipole, ActiSud, ActiNord, c'est-a-dire
I'ensemble des différentes composantes de ce projet-la, s’il avait été porté par un
projet qui aurait été multi-lieux, on aurait pu avoir une enquéte d’emblée qui aurait
permis d’analyser 'ensemble des risques, des nuisances, aussi bien pour les
riverains, que pour les problémes de santé, de I’environnement. De ce fait, on
n’aurait pas eu tous ces recours qui ont engendré un certain retard.

On peut se poser la question de savoir pourquoi ce dossier a été monté de cette
Sfacon. En 2018, Monsieur le vice-président chargé de l'économie de la CCLTB
disait qu’il s’agissait du plus gros projet économique avec, & la clé 100 a
150 emplois créés. Ce projet allait promouvoir le territoire et permettre un
développement inimaginable. Cela a été repris dans un article. Cela a fait ’objet
d’une rencontre avec les porteurs de projet en juin 2018. « Ecolagfe, vecteur de
développement ». « Avec ce projet, Uinvestissement sur le territoire 'énergie
renouvelable de création d’emplois et de nouvelles activités .

Aujourd’hui, on se retrouve avec un projet qui coiite & la collectivité une somme
non financée. Ce financement est réalisé sur des perspectives de ventes. Peut-étre
qu’il existe un potentiel d’acquéreurs sur ces terrains aujourd’hui, en rout étar de
Jait, il ne se passe rien depuis 12 ans. On peut imaginer que rien ne se passera si le
recours au tribunal dure encore des années...

Dans le cadre d’une collectivité, on ne peut pas se permettre de bloquer un projet de
cette fagcon et d’établiv un budget qui s’avére insincére avec la somme de
1404 000 €. Sur ce projet, on n'a pas provisionné. L'année derniére, on devait
provisionner @ hauteur de 100 000 €. Or, cela n’a pas été fait. Cela signifie que rien
n’est provisionné depuis le départ. Dans ce cadre, je considére que ce budget est
insincére puisqu’il n’y a ni crédit ni provision. Nous ne voterons pas ce budget.

37




R . —

Madame Pierrette GIBIER : Il avait été convenu d’affecter un temps de parole pour
chaque conseiller communautaire. Le réglement n’est pas respecté. C’est bien
dommage... Ce soir, nous en avons tous « ras le bol ». Personne n’ose prendre la
parole...

Monsieur Jacques BAYOL : Je vais quitter le secteur a la fin de ce mandat. Je
trouve regrettable qu’on mette autant de freins a essayer de remobiliser notre
secteur. Si ¢a continue comme ¢a, il restera un secteur paupérisé.

Madame Anne JERUSALEM : Je réponds sur la question précise de la ZAC pour
déplorer le manque de soutien des élus majoritaires actuels de la Ville de
Tonnerre... C’est vous qui n’avez pas voté le soutien...

Manifestation de la part de Mme AGUILAR, (hors micro)

Monsieur Régis LHOMME : Je rappelle que nous avons voté ici une motion de
soutien, votée par ’ensemble des délégués a l'exception de la majorité de la Ville de
Tonnerre,

Madame _Anne JERUSALEM : Dans Uaffichage, vous ne soutenez pas ce projet,
vous le torpillez encore plus que ’Association qui pose les recours. Ce n’est ni la
CCLTB ni le porteur de projet qui mettent un frein, c’est bel et bien une affaire de
« guérilla » qui concerne une association de 17 personnes qui se sert de la loi. lls
sont dans leur droit, malheureusement. Je déplore la longueur des délais des
tribunaux qui n’ont pas la deadline pour statuer.

Cependant, nous sommes sur un projet autorisé, financé avec une promesse de
vente avec tout ce qu'il faut. De ce fait, il n’y a pas d’insincérité du budget. Nous
avons affiché les permis de construire et tout est blogué au tribunal, mais il peut se
débloquer du jour au lendemain. Nous ’espérons grandement.

- Budget SPED :
% DEPEnSeEs 3 ivviisiissssisinineis 352615042 €
* Recettes : 352615042 €
- Budget Pépiniére :
* Dépenses : 182 343,00 €
* Recettes : 182 343,00 €

¢ Délibération n° 26-2020 : FINANCES — Budgets — Vote des budgets primitifs
2020 - budget principal et budgets annexes (déchets ménagers, SPANC, ZAC
Actipole, pépiniere)

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L 2312-1
el suivants,

Vu les projets de budget principal et de budgets annexes (SPANC, ZAC Actipdle,
déchets ménagers, pépiniére) pour I’exercice 2020 transmis avec la convocation du

conseil communautaire et un rapport de présentation,

1l est proposé d’adopter les budgets primitifs 2020, le Bureau ayant émis un avis
favorable le 25 février 2020).
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Budget principal

Dépenses

Recettes

Section de Fonctionnement

7839 253,68 €

880810048 €

Section d’Investissement

3815773,29 €

381577329¢€

TOTAL 11 655 026,97 € 12 623 873,77 €
53 pour
Apres en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre

6 abstentions

DECIDE d’adopter au niveau du chapitre le budget primitif 2020 de la Communauté
de Communes "Le Tonnerrois en Bourgogne", amrété en dépenses et en recettes
conformément au tableau ci-dessus, celui-ci étant en suréquilibre du fait des reports
constatés sur la section de fonctionnement de I’exercice 2019.

Budget SPANC HT Dépenses Recettes
Section de Fonctionnement 3224837 € 3224837 €
Section d’Investissement 269 087,50 € 269 087,50 €
TOTAL 30133587 € 301 335,87 €
59 pour
Apres en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre

0 abstention

DECIDE d’adopter au niveau du chapitre le budget primitif 2020 de la Communauté
de Communes "Le Tonnerrois en Bourgogne”, arrété en dépenses et en recettes
conformément au tableau ci-dessus, pour le budget annexe « SPANC ».

Apres le vote du budget SPANC, Madame COELHO Caroline a quitté la séance et
donné pouvoir a Madame AGUILAR Dominique. Madame GRIFFON Delphine est

sortie.

Budget ZAC Actipole HT Dépenses Recettes
Section de Fonctionnement 645 000,00 € 645 000,00 €
Section d'Investissement 75927248 € 759 27248 €

TOTAL

140427248 €

1404 272,48 €

Apreés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire

51 pour
6 contre
2 abstentions

DECIDE d’adopter au niveau du chapitre le budget primitif 2020 de la Communauté
de Communes "Le Tonnerrois en Bourgogne", arrété en dépenses et en recettes
conformément au tableau ci-dessus, pour le budget annexe « ZAC Actipdle ».
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Budget SPED Dépenses Recettes
Section de Fonctionnement 2302 798,09 € 2302 798,09 €
Section d’Investissement 122335233 € 122335233 €
TOTAL 352615042 € 352615042 €
52 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre

7 abstentions

DECIDE d’adopter au niveau du chapitre le budget primitif 2020 de la Communauté
de Communes "Le Tonnerrois en Bourgogne", arrété en dépenses et en recettes
conformément au tableau ci-dessus, pour le budget annexe « Service Public
d’Elimination des Déchets ».

Budget Pépiniére HT Dépenses Recettes
Section de Fonctionnement 9576347 € 05763,47 €
Section d’Investissement 86 579,53 € 8657953 €

TOTAL 182 343,00 € 182 343,00 €
58 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre

1 abstention

DECIDE d’adopter au niveau du chapitre le budget primitif 2020 de la Communauté
de Communes "Le Tonnerrois en Bourgogne", arrété en dépenses et en recettes
conformément au tableau ci-dessus, pour le budget annexe « Pépiniére ».

& Vote des taux (fiscalité additionnelle et fiscalité professionnelle unigue)

Madame Anne JERUSALEM : Les taux restent inchangés

- Taxe d’Habitation (TH) wee 3,07 %,
- Taxe Fonciére Bati (TFB) 5,12 %,
- Taxe Fonciére Non Biti (TFNB) 5,60 %,
- Cotisation fonciére des entreprises (CFE) ....c.u... 22,22 %.

Avez-vous des questions ?

s Délibération n°27-2020 : FINANCES — Taxes — Vote des taxes directes locales
pour 2020

VU le Code Général des Collectivités Territoriales et notamment ses articles L 2312-1
et suivants,
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VU le Code Général des Impots et notamment ses articles 1379-0 bis, 1609 nonies C
et 1638-0 bis,

VU la délibération du Conseil Communautaire n®77-2015 en date du
28 septembre 2015 instaurant la Fiscalité Professionnelle Unique sur le territoire de la
CCLTB au 1* janvier 2016,

VU le budget primitif 2020 et le produit de fiscalité attendu,

Madame la présidente propose au conseil communautaire de maintenir les taux
d’imposition pour I'année 2020 de la maniére suivante :

Taxes Taux 2020
Taxe d"Habitation (TH) 3,07 %
Taxe fonciere Bati (TFB) 5,12 %
Taxe fonciere Non Bati (TFNB) 5,60 %
Cotisation fonciére des entreprises % 557
(CFE) 22,22 %

S’agissant de la fiscalité additionnelle :

Madame la présidente précise que le lissage opéré sur 12 ans a compter de 2014 pour
la taxe fonciére sur le bati et la taxe fonciére sur le non bati est maintenu.

S’agissant de la fiscalité professionnelle unique ;

Madame la présidente précise que, pour la contribution fonciére des entreprises, le
lissage opéré sur 10 ans est maintenu.

53 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre
5 abstentions

ACCEPTE ces propositions,
VOTE les taux des contributions tels que présentés ci-dessus,

CHARGE Madame la présidente de notifier cette décision aux services préfectoraux
et au comptable des finances publiques.

<+ Subvention d'équilibre entre budgets communautaires

pour la Pépiniére a 33 667 €.
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o Délibération n°28-2020 : FINANCES - Subvention d’équilibre — Budger
Pépiniére — Exercice 2020

Madame la présidente informe le Conseil Communautaire qu'il est nécessaire de
prévoir au Budget Primitif 2020 une subvention d'équilibre & destination du budget
annexe « Pépiniére » pour couvrir en partie, le cas échéant, les dépenses de
fonctionnement propres a ce budget y compris le déficit de fonctionnement.

Cette subvention sera versée par le Budget Principal dans la limite des crédits ouverts,
soit 33 667,07 €.

59 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre
0 abstention

ADOPTE cette proposition.

+ Autorisations de Programmes — Crédits de Paiements

Madame Anne JERUSALEM : Nous vous proposons le vote des AP et CP de la Cité
Educative et Artistique et le Plan Local d’Urbanisme intercommunal.

o Délibération n° 29-2020 : FINANCES — Création d’Autorisations de Programme
et crédits de Paiement

Vu le Code général des collectivités territoriales et notamment les articles 1.2311-3 et
R2311-9,

Considérant que les dépenses affectées a la section d’investissement peuvent
comprendre des autorisations de programme et des crédits de paiement (AP-CP),

Considérant que les autorisations de programme (AP) correspondent a des dépenses a
caractére pluriannuel se rapportant a une immobilisation ou a un ensemble
d’immobilisations déterminées, acquises ou réalisées par I'EPCI,

Considérant que ces autorisations de programme constituent la limite supérieure des
dépenses qui peuvent étre engagées pour le financement de ces investissements et
qu’elles demeurent valables sans limitation de durée (jusqu’a ce qu’il soit procédé a
leur annulation) et qu’elles peuvent étre révisées,

Considérant que les crédits de paiement (CP) constituent la limite supérieure des
dépenses pouvant étre mandatées pendant 1’année pour la couverture des engagements

contractés dans le cadre des autorisations de programme correspondantes,

Considérant que chaque autorisation de programme prévoit la répartition des crédits
de paiement par exercice budgétaire,

Considérant que la procédure financiére des AP-CP permet une planification en
offrant une meilleure visibilité financiere,

Madame la présidente propose de créer les Autorisations de Programme et Crédits de
Paiement selon les montants fixés dans les tableaux ci-apres :
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1- AP-CP relative a la Cité Educative et Artistique

Autorisation de programme APCP initiale
Libellé Montant AP 2020 - CPI 2021 —CP2 2022 - CP3
Cité éducative |, 9050006 | 331000€ | 2207000€ | 457000¢€
et artistique

Nota : A ce montant total d’AP viennent s 'ajouter 44 052 € mandatés en 2019

Ce programme est financé de la maniere suivante ;
- FCTVA (taux en vigueur de 16,404 %),
- DETR:
- DSIL:
- CRBFC:

2- AP-CP relative au Plan Local d’Urbanisme Intercommunal

400 000 €,
200 000 €,
500 000 €.

Autorisation de programme APCEP initiale
Libellé Montant AP | 2020 - CPI 2021 - CP2 2022 - CP3
Plan Local
d’Urbanisme 269 000 € 89 000 € 85 000 € 95000 €
Intercommunal
Ce programme est financé de la maniére suivante :
- FCTVA (taux en vigueur de 16,404 %),
- DGD en attente du montant de la part des services de I’Etat.
59 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre

0 abstention

DECIDE de procéder a la création des Autorisations de Programme — Crédits de
Paiement selon les montants fixés ci-dessous, ceux-ci pourront étre modifiés par
délibération du conseil communautaire ;

DECIDE que la part de crédits de paiement annuels non mandatés en fin d’exercice N
fera I’objet d’un report automatisé sur le dernier exercice.

% TOURISME

& Subvention 2020 pour la SPL « Office de Tourisme — Chablis, Cure, Yonne et

Tonnerrois »

I’Office de Tourisme en 'occurrence a la SPL, Le montant de la subvention s’éléve
a 135 000 €, montant identique a celui de 2019. Pour mémoire, lorsque la CCLTB
travaillait en associatif, le montant était de 175 000 €. Non seulement la SPL est
plus efficace, au regard des chiffres que je vous ai donnés précédemment, mais, de
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o Délibération n°30-2020 : TOURISME - Office de Tourisme (OT) - SPL -
Subvention 2020

Vu le code général des collectivités territoriales, notamment ses articles L.1531-1 et
suivants,

Vu le code de commerce, notamment son livre 11,

Vu les statuts de la Société Publique Locale (SPL) « Office de Tourisme — Chablis,
Cure, Yonne et Tonnerrois »,

Vu les statuts de la Communauté de Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne »
(CCLTB),

Vu la délibération n® 100-2018 du conseil communautaire du 25 septembre 2018
approuvant la signature d’une convention d’objectif avec la SPL « Office de Tourisme
— Chablis, Cure et Yonne »,

Vu I’avis favorable du conseil d’administration de la SPL en date 27 novembre 2019,
approuvant le budget 2020 et notamment la participation financiére de la Communauté
de Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne »,

Considérant que les articles 5.1-5.2 de la convention financiére entre la SPL et
CCLTB prévoient notamment qu’en contrepartic des charges du service, la
Communauté de Communes verse annuellement & la SPL une compensation pour
obligation de service public, afin de contribuer a la couverture des charges lices aux
obligations de service public des missions confiées,

Madame la présidente propose, pour la période du 1% janvier 2020 au
31 décembre 2020, que cette compensation pour obligation de service public soit fixée
a 135 000 €, contribution non soumise a la TVA.

Entendu le présent exposé,

59 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre
0 abstention

AUTORISE Madame la présidente & verser, pour la période du 1 janvier 2020 au
31 décembre 2020, cette compensation pour obligation de service public d’un montant
de 135 000 €, contribution non soumise a la TVA.

& PETITE ENFANCE, ENFANCE, JEUNESSE, ALSH

& Chaneement du  mode de  gestion du  centre _de loisirs  de
Tanlav/Commissev/Saint-Vinnemer

Monsieur José PONSARD : Nous procé'dons au vote permettant d’acter la reprise
en direct de 'accueil de loisirs de Commissey/Saint-Vinnemert/Tanlay. C’est le seul
centre de loisirs géré par une association, les autres étant gérés directement par la
CCLTB.

44



Le bureau qui compose cette association souhaite arvéter de gérer cet accueil de
loisirs. Nous souhaitions nous charger de cette structure permettant ainsi une
mieilleure coordination des services. Cet accueil de loisirs conservera le nom « Tom
Pouce et Compagnie ». La CCLTB reprend Uintégralité des salariés qui composent |
cefte association.

e Délibération n°31-2020: PETITE ENFANCE, ENFANCE, JEUNESSE,
ALSH - Accueil de Loisirs Sans Hébﬁ:rgemcnt (ALSH) — Repﬂse en gestion
directe de I’Accueil de Loisirs « Tom Pouce et Compagnie »

La présidente rappelle a ’assemblée que les équipes d’encadrement des accueils de
loisirs sans hébergement (ALSH) du territoire, a travers leurs projets pédagogiques et
les programmes d’activités qui en découlent, participent activement  1’éducation des
enfants et des jeunes,

Vu la délibération n® 47-2014 du conseil communautaire du 8 mars 2014 relative a la
compétence « Accueils de loisirs sans hébergements » sur [’ensemble de la
Communauté de Communes « Le Tonnerrois en Bourgogne » (CCLTB),

Vu la délibération n®76-2015 du conseil communautaire du 28 septembre 2015
portant sur la prise de compétence scolaire dans sa globalit¢ a compter du
1¥" septembre 2016,

Vu la délibération n® 55-2016 du conseil communautaire du 30 mai 2016 fixant les
tarifs des différents temps (restauration scolaire, périscolaire, CLAS, extrascolaire)
appliqués par la CCLTB sur I’ensemble des ALSH du territoire,

Vu la délibération n® 66-2016 du conseil communautaire du 27 juin 2016 portant sur
la gestion directe des « ALSH » du territoire,

Vu T'article L. 1224-3 du Code du travail précisant les conditions de reprise d’une
activité d’une entité employant des salariés de droit privé par une personne publique
dans le cadre d’un service public administratif.

Vu I’avis du Comité Technique en date du 4 mars 2020.

Considérant que I’ALSH « Tom Pouce et Compagnie » situé a Commissey a conservé
sa gestion associative,

Considérant le courrier de la présidente de 1’association « Tom Pouce et Compagnie »
en date du 22 janvier 2020, précisant la fin d’activité dans la gestion de I'’ALSH a
compter du 6 juillet 2020, et souhaitant que la CCLTB pérennise ce service,
Considérant, par ailleurs, que la dynamique d’équipe entre I’ensemble des équipes
d’ALSH est déja bien présente, ce qui traduit une vraie cohésion dans la gestion des
structures que ce soit sur le plan administratif et pédagogique,

La presidente :

PRECISE que cette structure ALSH répond a un réel besoin des familles et que son
implantation correspond au maillage territorial,

PRECISE que I'association « Tom Pouce et compagnie » bénéficie actuellement d’un
financement de la CCLTB dans le cadre de I"exercice de la compétence,
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PRECISE que les ALSH du territoire sont tous déclarés auprés de la DDCSPP et
conventionnés avec la CAF, qu’a ce titre, le gestionnaire bénéficie d’un soutien
financier calculé sur les fréquentations en fonction du nombre d’heures enfants,

PROPOSE d’intégrer la gestion directe de I’ALSH « Tom Pouce et Compagnie » a
compter du 6 juillet 2020,

INFORME qu’actuellement 4 salariées exercent leurs fonctions au sein de la structure
associative,

59 pour
Aprés en avoir délibéré, le Conseil Communautaire 0 contre
0 abstention

ACCEPTE la reprise en régie directe de I"’ALSH « Tom Pouce et Compagnie » a
compter du 6 juillet 2020,

ACCEPTE le transfert du personnel concerné par 1'activité « ALSH » et de créer les
emplois correspondants,

AUTORISE Madame la présidente a poursuivre I’exécution de cette délibération et a
prendre tout acte ultérieur utile.

& QUESTIONS DIVERSES

&+ Décisions

Madﬁ_me Anne JE‘RUSA:LEM : Les décisions habituelles vous ont été
communiquées dans les documents annexes.

Madame Anne JERUSALEM : Je rappelle le mail que j’ai adressé le 12 février a
Madame AGUILAR.

« Madame la Maire,

Mardi soir en conseil communautaire, vous étes intervenue suite a la présentation
de la délibération portant sur Paide a U'immobilier d’entreprise en avancant des
arguments que vous avez repris dans un post sur les réseaux sociaux. Vous affirmez
ainsi « la CCLTB s’est fendue d’une aide a ’immobilier d’entreprises d’un montant
de 5000€ alors que celle-ci dans le cadre d'une véritable politique
d’accompagnement et de développement de Dactivité économique aurait pu, de
fagon significative et pragmatique, proposer une réduction de cette aide pouvant
aller jusqu’a 50 % et dans le cas présent sur un montant de 600 000 € ».

Nous vous saurions gré de nous préciser, voire clarifier vos propos, et de nous
communiquer le réglement d’intervention régional auquel vous semblez faire
référence ».

Comme nous n’avons pas eu de réponse, je vous la demande ce soir ainsi que deux
conseillers communautaires qui nous ont demandé de le faire.

Madame _Dominique AGUILAR : En effet, vous aviez la possibilité de pouvoir
accorder une aide nettement supérieure a celle proposée au dernier conseil
communautaire et de tenir compte des modalités communes de mises en eeuvre des
aides a l'immobilier d’entreprise.
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Les aides relatives & U'immabilier d’entreprise résultent d’une loi 2004-809 du
13 aoiit 2004 modifiée relative aux libertés et responsabilités locales. Contrairement
aux aides de développement économique de droit commun, les aides des collectivités
territoriales a l'immobilier d’entreprise régies par Uarticle L.15-11-3 du méme code
constituent des aides spécifiques que peuvent attribuer de maniére autonome toutes
les collectivités territoriales et leurs groupements.

Dans le cadre d’une convention, en accord formel avec la Région et en tant que
décision souveraine, en tant que présidente, vous aviez les moyens d’accorder une
aide beaucoup plus intéressante que celle que vous avey accordée. Voila ma
réponse.

Madame Anne JERUSALEM : Cette réponse ne nous satisfait pas vraiment... cela |
n’est pas étonnant... |

Monsieur Régis LHOMME : Le cadre est trés clair au niveau de la Région. Il s’agit
des réglements d’intervention assez compliqués. Il y a 41 réglements d’intervention
pour Dimmobilier d’entreprise. Cet aspect est géré par I’Agence Economique
Régionale. Cette agence a été consultée lorsque nous avons versé cette subvention.
Nous les avons a nouveau contactés le lendemain du Conseil pour savoir si nous
n'avions pas « manqué » quelque chose ou s'il y avait des choses que nous ne
connaissions pas. Ils nous ont confirmé que le montant de la subvention était le
maximum que ce que nous pouvions verser.

Vous parlez d’une loi que nous ne connaissons pas et apparemment la Région ne las
connait pas non plus...

Madame Dominique AGUILAR : Il y a un champ d’application des subventions
dans le domaine économique qui n’est pas plafonné. De ce fait, il peut monter
Jusqu’a 50 %.

Madame Anne JERUSALEM : D’aprés vous, on aurait pu verser 300 000 € a la
Société CIBBA sans probléme et tout en baissant 'impét communautaive ! 1l faut
arréter de raconter n’importe quoi. La loi s’applique @ tous, mais les réglements
d’intervention régionaux s’appliquent. On le voit bien notamment par rapport au
PETR et aux aides européennes.

Nous cléturons cette séance sur ce point. Chacun appréciera les réponses. I

Le nouveau conseil communautaire sera convoqué le 21 avril puisque je reste
présidente jusqu’a cette date. Je vous remercie. Bonne chance a tous !

La séance est levée a 22 h 07.

Le secrétaire de séance,
Pascal LENOIR
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LISTE RECAPITULATIVE DES DELIBERATIONS

Délibération n°15-2020 : FINANCES — Approbation des comptes de gestion —
Exercice 2019

Délibération n° 16-2020 : FINANCES — Approbation des comptes administratifs
— Budger Principal — Exercice 2019

Délibération n®17-2020 : FINANCES — Approbation des comptes administratifs
_ Budget SPED — Exercice 2019

Délibération n° 18-2020 : FINANCES — Approbation des comptes administratifs
— Budget ZAC ACTIPOLE — Exercice 2019

Délibération n° 19-2020 : FINANCES — Approbation des comptes administratifs
— Budget SPANC — Exercice 2019

Délibération n°® 20-2020 : FINANCES — Approbation des comptes administratifs
— Budget Pépiniére — Exercice 2019

Délibération n°21-2020: FINANCES — Affectation des résultats — Budget

Principal — Exercice 2019

Déﬁb’éraﬁ_un n° 22-2020 : FINANCES — Affectation des résultats — Budget SPED
— Exercice 2019

Délibération n® 23-2020 : FINANCES — Affectation des résultats — Budget ZAC
ACTIPOLE — Exercice 2019

Délibération n°®24-2020 : FINANCES - Affectation des résultats — Budget
SPANC — Exercice 2019

Délibération n®25-2020 : FINANCES — Affectation des résultats — Budger
Pépiniére — Exercice 2019

Délibération n°26-2020 : FINANCES - Budgets — Vote des budgets primitifs
2020 - budget principal et budgets annexes (déchets ménagers, SPANC, ZAC
Actipole, pépiniere)

Délibération n° 27-2020 : FINANCES — Taxes — Vote des taxes directes locales
pour 2020

Délibération n° 28-2020: FINANCES - Subvention d’équilibre — Budget
Pépiniére — Exercice 2020

Délibération n®29-2020 : FINANCES - Création d 'Autorisations de Programme
et crédits de Paiement

Délibération n°30-2020 ;: TOURISME - Office de Tourisme (OT) - SPL —
Subvention 2020

Délibération n°31-2020: PETITE ENFANCE, ENFANCE, JEUNESSE,
ALSH - Accueil de Loisirs Sans Hébergement (ALSH) — Reprise en gestion

directe de l'Accueil de Loisirs « Tom Pouce et Compagnie »
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TITULAIRE SUPPLEANT
¥ Civilitd [ Prénom “Signature Cvilie NOM Prénom Signature
| Alsy-Sur-Armangon M. [BURGRAF Roland W Mine  |MARCHI Marie-Chantal
 Ancy-Le-Franc M. [DELAGNEAU  [Emmanuel //f&/”
| Ancy-Le-Franc M. [picke Jean-Marc ’,/
(Ancy-Le-Franc Mme  |ROVER Maryse Z;%’
a  ofarau f_.uuuc‘u o . ELACNE A - - {
- g
lAncy-Le-Libre Mme  [BURGEVIN Véronigue %%—W’f Mme  |HUGERDT Maryvonne / M
I ’ A = —7
Argentency Mme  |TRONEL Catherine M. |TRONEL Michel W !
A
] / y 7y
Argenteut-Sur-Armangon M |MACKAIE Miche! % M. [scuien Gaston ¢
e
[, I LI |
| Arthonney M. |ieonaro m»‘-ﬁ: @"{/m. VERITA e tuc
Baon M. |[CHARREAU Philipe /% Mme  [CARLE Céline
C—]
Bernoull M. |mcasD Bruno g ; M. [FOURNILON 4
<
Chassignelles Mms  |/ERUSALEM Anne ¢JL/ M. [TRUCHY Maryan
e
Cheney M. |sorenor Jean-Louis M. |rauor lim
o Amord  secunddd £ 14 TR i
» =
3
1 M,
Mme  |GIBIER Pierrette g M. GOGOIS Francis
Cruzy-Le-Chitel M. DURAND [Thierry g M. ADAM jean-Claude
.-;,
Cry-Sue-Armangon M. DE PINHO losé M OLUBOIS Claude
A
Deannemalne M. KLOETZLEN Eric E! * ;‘___:g,. Mme  |MROWINSK! Marting
Dpé w DURAND Oftvier aélp el [P ey,
Epineutt Mimg  [SAVIE EUSTACHE |Frangeise W Mme  |FORTING Maryiine
=V
Flogny-La-Chapeile M. fcanuET Liean-Bernard é:/'i>
2 ]
Flogny-ia-Chepetle  [mme o i (%'/
A dhinve axevies 1 I BT !
I
Flogny-Lo-Chapelle M. |Govin Garars % /
722 |
Fulvy M. [HERBERT Robert %p = __~fmme  [SORET cot W
s B // 3 3
Gigny M. [resmty Georges M. |DUTARTRE Denis
Gland Mme  |NEVENS Sandrine M (camus Florent
Liuily M. FLEURY Frangols M, GOUaT Bruno
-‘&.l \
Lunoy L) PROT Daminique %\ Mime  |BARALE Annick
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Civilité NOM Préaom Signature Chviiieé NOM Prénam Signature
|Lézinnes (M. GALAUD llean-Claude
|Lézinnes M. ER Laurent é@
|
Mélisey M BOUCHARD Michel Mme ROV |Béarrice
Molosmes . |eussy Daminigue B (YO 7 1% Danied
/
k’ 5
Nuits-Sur-Armangon M. GONON Jean-Louls | — M. LAVINA Pavier
A |
|
| Pocy-Sur-Armangon M, GOUX Jean-Lut Mme |BOHAJUC-FRANCHE  |Céfine
f 7 /——-\‘
[ i
Perrigny-Sur-Armangon (M. (COOUILLE Erlc Mme  |DAL DEGAN MASCREZ |Anne-Marle -
Fi e
| Pimelles M. ZANCONATO Eric M.  |COURCELLES Rend
b
|Quincerot M. OUART Serge - M. GABRIOT Bruno
a donay  deiadd L Micoilie
Rovkéres M. |MELOIRE Nicolas d&;,/—;
L7
Raviéres M. [LETIENNE Bruno (—@-’_‘
& doune  Jociea la N dbRE A
ol
Imq M. |GAUTHERON  [Rémi P Mme  |ROCH Christine n
Vi | 1
r= T
Rugny M. |NEVEUX facky e M. |BATREAU Frangois
P &
- . i :
in-Sur-d Mime: [Miviied Frangolse M. [MivNarczYX andré %
= 7
Sambourg M. PARIS Stéphane M FOREY Bermard %4‘__-—-—'_3_
| Sennevoy-Le-Bas M, GILBERT lacques %'—'—‘h. DELMOTTE Laurent
<
|sennevoy-Le-Hout M. MARONNAT Jean-Louis /.-.‘LJ._.._.J Mme  [IANISZEWSK! Agnbs
Serrign, i Mme |THOMAS Nadine q? M. MAROLLES Martial
.L_A'am/_‘r.mwu e T teuny [\
Stigny M. BAYOL 1acques \l\\ M. DEDEMO Paul
Tanloy M. BOUILHAC [fean-Plerre TZ:-:-L——_ =
Tenlay. M. BOURNIER Edmond CE 4-2 =)
1 dbrens f_w:\a\u o leg. PicacHe
Tanlay Mme  |PrCOCHE Elisabeth (E“ - ; )
Thorey M NICOLLE Régis '(/,l;ﬁéym. RUND llean-Claude
|Tissey M. LEVOY | Thomas M SABOURIN |Sébastien
] .
Tonnerre Mme  |AGUILAR Dominique —:>
- AL
Tonnerre Mme |BERRY Véranique }
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|Tonnerre Mme  [BOIX
Tommerre Mme  ICOELHO
| Tonnerre Mme |DOUSSEAUX Jacqueline %@
A
4R
[ ~
| Tonnerre Mme |DUFT Sophie Y‘L\-WW
 Tonnerre M. |GOURDIN Jean-Fierre %
ronnerre M. HARDY Raymond
Tonnermre M. |LANCOSME Michel
Tonnerre Mme  [LAPERT Justine
P —
Tonnerre M. |LENOIR Pascal = N
P
| Tonnerre M. ORTEGA Dlivier
|Tonnerre M. ROBERT Christian /- -
[« _AEJ_,
| Tonnerre M. |SERIN Migkail
Trichey Mme  |GRIFFON Delphine c%m FEVRE Reland
"‘_,.__———-'
Tronchoy M, [TReuT lacques ﬁf’/ Mme  |ARBILLOT annie
e
Viézonnes M. [LHOMME Regis /:%“’ M, |ATLAN Guy
— .~
\ézinnes Mme  |BORGHI Micheling ;%J,d/’y" M |PacauLt Philippe.
-
Villlers-Les-Hauts M. |BERCIER Jacoues FETIT Patrice
Vilon M. BAUDDIN _wg' BELLEGANTE Anthony
Vireoux M. PONSARD Jost HOUDOT Sytvain
Viviers M FORTIER Virgile PICO Chiistian
I
| Yrouerre M. PIANON Maurice i ﬂ l‘ M. IZANIN Atain
| a2 lomae geunio a |0 PRrT M
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